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Resumen

El objetivo de este proyecto de investigacion fue caracterizar la usabilidad de Guia Técnica para la
Evaluacion y Control de riesgos asociados al Manejo o Manipulacion Manual de Carga 2018. El presente proyecto
considero la aplicacion de una encuesta masiva para determinar la usabilidad y contexto de uso de la guia, la
evaluacion de la exactitud y concordancia del proceso de identificacion y evaluacion inicial, determinando el rol
de recibir una capacitacion en dichos resultados. La usabilidad de la Guia MMC 2018, en general, fue considerada
como buena, donde los aspectos con mayor aceptacion fueron la utilidad de la Guia para prevenir riesgos asociados
a MMC vy su facilidad de uso. Los usuarios mas experimentados reportaron niveles mas altos de usabilidad al
comparar con los menos experimentados, donde estos ultimos reportaron niveles menores sobre todo en los
aspectos mas técnicos. Los usuarios reportaron que la mayoria de las tareas donde aplicaron el proceso fueron
detectadas en el proceso de identificacion y evaluacion inicial, lo cual fue coherente con la exactitud y
concordancia de la prueba de resultados criticos y menormente con la decision critica de la segunda prueba durante
el objetivo 2. En dicho objetivo se cumplieron los supuestos del rol de la capacitacion en la mejora en la deteccion
de los riesgos, lo cual refuerza el hecho de incluir en el curso de 8 horas el proceso de identificacion como parte
de los contenidos, lo cual hoy no es un requerimiento. Los métodos de evaluacion inicial no mostraron diferencias
significativas seglin experiencia, demostrando que aparentemente no es necesario ser ergonomo para aplicarlos de
forma correcta. A su vez, hubo una baja tasa de acierto en detectar qué tareas es mas critica (descenso, alzamiento
o transporte) usando MAC, lo cual refuerza el hecho de, en caso de que haya mas de una tarea, se deben evaluar
todas y elegir la peor como puntaje. Como sugerencias principales surgieron el incorporar y certificar el uso de
recursos practicos en las capacitaciones, crear una online especifica de identificacion, crear software para el
proceso de identificacion inicial, crear o resaltar el formato para acreditar cumplimiento del proceso entre los
diversos actores, tales como OAL, Fiscalizadores y empresas.

Limitantes de los objetivos 2 y 3 fueron la baja adherencia de grupos menos especializados, lo cual plantea

la necesidad de incorporarlo por medio del uso de asociaciones gremiales especificas o por rubro.
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1. Introduccion

Las actividades, o tareas, de Manejo o Manipulaciéon Manual de Cargas (MMC) o pacientes (MMP)
representan un conjunto significativo de las tareas que los operadores tienen que realizar en sus puestos de trabajo.
Las tareas de MMC, que se desarrollan generalmente en contextos ocupacionales, constituyen una de las tareas
mas frecuentes y de mayor riesgo en lo que se refiere al desarrollo de trastornos musculoesqueléticos relacionados
al trabajo (TMERT) (Davies et al., 2003; Okunribido et al., 2008).

El MMC/MMP se define como cualquier labor que requiera principalmente el uso de fuerza humana para
levantar, sostener, colocar, empujar, portar, desplazar, descender, transportar o ejecutar cualquier otra accion que
permita poner en movimiento o detener un objeto (DS 63). No se consideraran MMC, el uso de fuerza humana
para la utilizacion de herramientas de trabajo menores o iguales a 3 kg, tales como taladros, martillos,
destornilladores y el accionamiento de tableros de mandos y palancas.

El MMC/MMP origina problemas especificos para una amplia variedad de trabajadores, especialmente
los que desarrollan tareas que requieren elevar, bajar, transportar, sostener, empujar y/o tirar manualmente
materiales pesados, los cuales estan sujetos a una frecuencia mayor de aparicion de TMERT (Mital et al., 1997).

La Organizacion Mundial de la Salud anuncié en 2009 que "el 37% del dolor de espalda es atribuible a
factores de riesgo ocupacional" y es la "principal causa de ausencia del trabajo, lo que genera pérdidas econdmicas
sustanciales" (Driscoll et al., 2014). Los TMERT mas comunes que resultan de la exposicion a MMC/MMP son
los TMERT a nivel de la zona lumbar, ocasionando desde dolor lumbar recurrente o crénico a incapacidad laboral
(Petit et al., 2016).

En el caso de Chile, en un analisis publicado en la Guia de MMC del 2018, donde se analizaron de forma
descriptiva 25.811 casos de denuncias de dolor lumbar relacionado con el trabajo durante el periodo 2014-2016,
de 2 millones de trabajadores, se puede concluir que el lumbago fue el diagnostico mas frecuente alcanzando un
93% de los casos (Mutual de Seguridad C.Ch.C, 2017).

También en nuestro pais, se puede observar una preocupacion por el control y gestion del MMC/MMP lo
que impulsé a la generacion de leyes, decretos y guias. Dentro de los aspectos positivos a considerar es que el
tema de MMC lleva mas de una década en la legislacion y que con la promulgacion de la Ley N° 20.949 nos
equiparamos con los limites de referencia de MMC/MMP utilizados internacionalmente. Por otra parte, podemos
observar que el proceso de actualizacion de la Guia técnica de MMC demoro 10 afios, donde su actualizacion se
debiod principalmente a la actualizacion de la Ley 20.001 a través de la Ley 20.949 y no a una evaluacion de su
usabilidad y/o impacto de su aplicacion. Lo sefialado anteriormente esta expresado en la Guia de MMC del afio
2018, “En atencion a las adecuaciones de la Ley N° 20.949, la Subsecretaria de Prevision Social dispuso la revision
de la Guia Técnica para la Evaluacion y Control de los Riesgos Asociados al Manejo o Manipulacion Manual de
Carga”.

En la version del 2018 se deja en claro que la Guia es “una herramienta para ser usada por las empresas y

los trabajadores en su gestion preventiva, a través de la cual se contribuye a dar cumplimiento al deber de
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proteccion consagrado en el articulo 184 del Codigo del Trabajo. Proporciona orientacion e informacion para los
profesionales de la prevencion de riesgos y salud ocupacional, a los representantes de comités paritarios de higiene
y seguridad, en sus tareas de identificacion y control de los riesgos para la salud de los trabajadores que realizan
labores de MMC/MMP. Orienta también a los especialistas en ergonomia, en la aplicacion de metodologias més
avanzadas de evaluacion, en caso de ser necesaria. Guia a gerentes, jefaturas y duefios de las empresas en la
implementacion de la gestion de estos riesgos. Igualmente, esta Guia esta disefiada para dar el marco necesario
para el rol de asistencia técnica que deben brindar a las empresas los organismos administradores de la Ley
N°16.744 (OAL).

Sin embargo, es importante destacar que la Guia técnica del 2018 no pasé por ninguna etapa piloto o
prueba, por lo que no se tiene claro el nivel de usabilidad por parte de sus potenciales usuarios (no especialistas en
ergonomia, profesionales capacitados y especialistas). Por lo que realizar una investigacion que evalte la
usabilidad de la guia de MMC, permitira obtener el primer diagnostico de como se esta realizando el proceso de
identificacion y control, asi como también el de evaluacion inicial del riesgo segln lo establecido en la misma
guia. Estos resultados permitiran generar propuestas de mejoras que faciliten la utilizacion de este documento y
por ende se facilitara el proceso de gestion de los riesgos asociados al MMC. De esta forma el objetivo general
de este proyecto fue Evaluar la usabilidad de la guia de MMC 2018 abordando los procesos de identificacion
y control, asi como también el proceso de evaluacion inicial. Para lograr esta meta, se plantearon 4 objetivos
especificos, los cuales se tratan en cuatro partes. Por lo mismo, este informe esta estructurado en cuatro grandes
secciones asociados a los 4 objetivos especificos.

La seccidn dos corresponde al especifico numero 1 donde lo que se busc6 fue determinar la percepcion
de la usabilidad de la Guia por parte de los usuarios, caracterizados en tres grandes grupos: Usuario no
especialista en ergonomia (UNE)!, Profesional capacitado (PC)? y Especialista en ergonomia (EE)®. Es relevante
mencionar que surgié una nueva categoria no considerada en el proyecto inicial, correspondiente a EE, pero sin la
capacitacion en métodos de evaluacion inicial.

La tercera seccion corresponde al objetivo especifico numero 2, donde se busco comparar el grado de
exactitud y concordancia inter evaluador (por grupo de usuario) en la aplicacion de las listas de chequeo
correspondientes a la identificacion inicial y avanzada.

La cuarta seccion corresponde al objetivo especifico nimero 3, buscando comparar el grado de exactitud

y concordancia inter e intra evaluador (por grupo) en la aplicacion de los métodos de evaluacién inicial de

! Todas las personas que en las empresas, tienen la responsabilidad de ejecutar o apoyar la gestion de estos riesgos ej: profesionales de prevencion de riesgos,
CPHS, duefios, entre otros; que no cuentan con una formacion especifica en la disciplina. (Puede actuar hasta Identificacién avanzada)

2 Expertos en prevencion de riesgos y otros profesionales (kinesiologos, terapeutas ocupacionales, disenadores industriales, enfermeros, entre otros) que
hayan aprobado una capacitacion en los métodos de evaluacion inicial de MMC incluidas en esta Guia Técnica. (Puede actuar hasta Evaluacion inicial)

3 Profesionales que hayan aprobado, como minimo, un programa formacion de diplomado en ergonomia (nacional o extranjero), y hayan sido capacitados
en los métodos de evaluacion avanzados de MMC y/o MMP incluidas en esta Guia Técnica. (para esta investigacion se considerara también aquellos que
reciban capacitacion en Evaluacion inicial) formacion especifica en la disciplina.
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la Guia de MMC (MAC-RAPP) entre los grupos de usuario mas experimentados facultados para realizar
estas evaluaciones.

La quinta y tltima seccion aborda el objetivo especifico nimero 4, donde se presentan recomendaciones
y sugerencias asociadas a la usabilidad de la guia, y los resultados de las pruebas realizadas usando el
proceso de identificacion y evaluacion inicial, con el fin de mejorar la formacion y aplicacién de esta, con

fin ultimo de prevenir/controlar mas eficazmente los riesgos asociados a MMC/MMP.
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2. Objetivo 1

Comparar la usabilidad de la guia de MMC por parte de: “usuario no especialista en ergonomia” (UNE),

“profesional capacitado” (PC) y “Especialista en Ergonomia” (EE).

2.1. Metodologia y procedimientos

Esta fase incluy6 una encuesta online masiva, la cual fue enviada a una serie de bases de datos y cuerpos
colegiados con la finalidad de obtener su percepcion en varios aspectos sobre la Guia MMC 2018, con un foco
principal en la usabilidad de esta. A continuacion, se presentan los detalles asociados a la construccion, validacion

y aplicacion de la encuesta, al igual que los resultados de esta, separados por tipo de usuario.

2.1.1. Desarrollo de la encuesta.

El desarrollo de la encuesta online estuvo a cargo de una parte del grupo de investigacion (Ignacio

Castellucci y Carlos Viviani) y abordo la siguiente informacion:

Tabla 1 - Preguntas de Encuesta online

Informacion Preguntas

Consentimiento: e ;Usted quiere participar en esta Fase?

® ;/Cual es su sexo?

General ® ;Cual es su grupo de edad?

® Favor Indicar Profesion, Oficio u Cargo (Puede marcar mas de 1)

® ;Cuenta con formacion formal en Ergonomia? (Diplomado, Magister o Doctorado)

® ;Qué formacion en Ergonomia tiene? (Puede marcar mas de 1 alternativa)

® ; Usted recibi6 capacitacion para la aplicacion de los métodos de evaluacion inicial Guia MMC 2018? (curso de 8 horas)
Capacitacion ® ;Doénde recibi6 la capacitacion? (Puede marcar mas de 1 alternativa)

® ;Qué metodologia de aprendizaje se utilizo?

® ;Cuanto duro la parte presencial de la capacitacion(hrs)? (si no hay, favor colocar 0)

® ;Cuanto duro la parte no presencial de la capacitacion(hrs)? (si no hay, favor colocar 0)

® Durante la capacitacion se abordaron los siguientes contenidos (puede marcar mas de 1 alternativa):

® ;Ha aplicado el proceso de identificacion inicial y avanzada de la guia de MMC 2018?
® ;En cuantas empresas ha aplicado el proceso de identificacion de la guia MMC 2018?
e ;Cuantos puestos de trabajo ha evaluado utilizando el proceso de identificacion de la guia MMC 2018?

e ;Cuanto tiempo de terreno utiliza, en promedio, para realizar el proceso de identificacion (Inicial y Avanzada) de la guia MMC
2018 por cada puesto de trabajo?

® Segun su experiencia aplicando el proceso de identificacion de la guia MMC 2018, indique 1, 2 o 3 para cada alternativa segun
cuan frecuente ha obtenido ese resultado final (donde 1 representa mayor frecuencia de resultado y 3 la menor frecuencia).

® De los puestos de trabajos evaluados ;Qué % sélo realizo el proceso de identificacion inicial y qué % llego a identificacion
avanzada? (sumatoria de los resultados debe dar 100 ej: si de 10 casos 6 llegaron solo a identificacion inicial y 4 a identificacion

Proceso de avanzada, seria 60% y 40% respectivamente)

Aplicacion

Identificacion ® De los puestos de trabajos evaluados ;(Qué % solo realizo el proceso de identificacion avanzada y qué % pasé o debe pasar al
proceso de evaluacion inicial o avanzada? (sumatoria de los resultados debe dar 100 ej: si de 10 casos 8 llegaron solo a
identificacion avanzada y 2 evaluacion inicial o avanzada, seria 80% y 20% respectivamente)

® ;La(s) empresa(s) donde aplico la Guia MMC 2018 ha recibido fiscalizacion?

o ;Cuantas empresa(s) donde aplic6 la Guia MMC 2018 ha recibido fiscalizacion?

o , Utilizo la Guia MMC 2018 en una empresa posterior a la sancion por el no cumplimiento en su aplicacion?

® ;En cuantas empresas utilizé la Guia MMC 2018 posterior a la sancion por el no cumplimiento en su aplicacion?
® ;Ha recomendado medidas de control para disminuir el riesgo asociado al MMC/MMP?

® Determine la frecuencia con que recomendo las siguientes medidas, siendo 1 nunca y 7 muy frecuente
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® En relacion a la aplicacion del proceso de Identificacion Inicial y Avanzada, usted sefiala que:
1.Es facil entender las definiciones técnicas
2.Es facil aprender como aplicarlo correctamente
3.Permite identificar rapidamente los riesgos
4.Es facil seguir la secuencia de aplicacion de cada paso
5.Es fécil recordar: después de aplicar las tablas y volver aplicarla nuevamente
6.Queda claro el cambio de enfoque desde la guia antigua, donde actualmente se debe focalizar solo en la "peor condicion"
7.La redaccion de las tablas de identificacion inicial y avanzada es facil de comprender
8.Los organismos administradores tienen claro los formatos requeridos para cumplir con la normativa
9.Es util para prevenir la ocurrencia de problemas asociados a MMC/MMP
10.En general es facil de aplicar

Usabilidad

® Seglin su opinidn que aspectos negativos presenta la Guia MMC 2018. Por favor comente.
® Seglin su opinidn que aspectos positivos presenta la Guia MMC 2018. Por favor comente.
e Si tiene algin otro comentario, cambio o sugerencia a la Guia MMC 2018. Por favor comente

® ;Ha debido aplicar un método de evaluacion inicial? Ejemplo: MAC, V- MAC, RAPP
Aplicacion e ;En cuantos puestos ha debido aplicar un método de evaluacion inicial?
® ;Qué método/s utilizo? (puede marcar mas de 1)
® ;Ha debido aplicar un método de evaluacion avanzada? Ejemplo: indice de levantamiento, PTAL, HEMPA, MAPO, Tablas de
Evaluacién Liberty mutual, etc

Proceso de

e ,En cuantos puestos ha debido aplicar un método de evaluacion avanzado?
® ;Qué método/s utiliz6? (puede marcar mas de 1)

Participacion Fase e Indicar si estaria dispuesto a participar en la Fase 2, que corresponde a una breve "prueba online" de la aplicacion de la Lista
3 de Identificacion Inicial y Avanzada:

® Favor ingresar su correo electronico

La validacion del contenido de la encuesta fue realizada por parte de un panel de expertos, profesionales
dedicados al area y con conocimiento tedrico practico sobre la guia. Los profesionales realizaron una revision de
los contenidos y forma, respecto a su aplicabilidad y pertinencia de la informacién necesaria de recolectar,
entregando sus sugerencias/cambios las cuales fueron incorporadas a la version final. Los profesionales
involucrados fueron:

¢ Bravo Gonzalo: titulado de Kinesiologia de la Universidad de las Américas el afio 2011. Es especialista en
Ergonomia con participacion en diferentes proyectos en esta area desarrollando el Diplomado en Ergonomia y Salud
Laboral el afio 2014. Ha participado en investigaciones desarrolladas por el Centro de Estudio del trabajo y Factores
Humano de la Facultad de Medicina de la Universidad de Valparaiso (2016-2018). Ha sido autor y expositor de
trabajos expuestos en Congresos de Ergonomia y Geriatria a nivel nacional. Es Magister en Salud Publica en la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Actualmente es alumno del Doctorado en Salud Publica de 1a Universidad
de Chile y docente en la Universidad de las Américas y Universidad de Santiago de Chile.

e Hernandez Paulina: Ergonoma senior, mas de 25 afios de experiencia en aplicacion de Ergonomia en la industria,
en especial en mineria. Certificada por Organismo Certificador del Profesional Ergonomo Chileno. Ex lider
corporativa gestion de ergonomia en Codelco Chile. Ex presidenta de la Union Latinoamericana de Ergonomia. Fue
jefa nacional del Departamento de Ergonomia de la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de Construccion.
Directora de la Consultora ERGONOMIACHILE. Ha formado parte de las comisiones de expertos chilenos para la
elaboracion de: Norma Técnica de Identificacion y Evaluacion de Factores de Riesgo de Trastornos Musculo
Esqueléticos Relacionados al Trabajo, Extremidades Superiores (MINSAL); Instrumento para la Evaluacion de
Medidas para la Prevencion de Riesgos Sicosociales en el Trabajo; Guia de Criterios para la Elaboracion de Informes
Técnicos de Evaluacion de Puestos de Trabajo; Guia para la Gestion del Riesgo Asociado al Manejo Manual de
Cargas; Guia de Ergonomia para PYMES (ISP) y Estandarizacion de Herramientas para Calificacion de Enfermedad
Profesional Musculo Esquelética (SuSeSo). Lidero equipo de profesionales que desarroll la actualizacion de la Guia
Técnica de Manejo Manual de Cargas (Ministerio del Trabajo).

o Ibacache Jaime: Especialista en Ergonomia y Salud Ocupacional, MSc OSH de Ludwig-Maximilians-Universitét
(LMU), Munich. (Alemania). Diplomado en Ergonomia y Salud Laboral”, Universidad Mayor. Profesional del
Departamento de Salud Ocupacional del Instituto de Salud Publica de Chile (ISPCh), actualmente desarrollando

11



MUTUAL

acciones de referencia técnica, capacitaciones especializadas e investigacion aplicada. Docente en “Diplomado de
Ergonomia y Salud Laboral” de la Universidad Mayor y de pregrado en la Universidad Técnica Federico Santa Maria.

o Santos Mauricio: Mas de 14 afios como especialista Ergonomo y 10 afios como profesor de la especialidad.
Actualmente presidente del Directorio 2017-2020 de la Sociedad Chilena de Ergonomia, SOCHERGO. Especialista
Ergonomo Certificado 2013, Numero de Registro EEC-002. Con experiencia en diferentes industrias.
(Mantenimiento Minero, Aeronautico y Naval. Empresas de Logistica, Distribucion y Supply Chain, metalmecanica,
fundicion, Mineria a rajo abierto y subterranea, entre otras).

2.1.2. Aplicacion de la encuesta

La encuesta fue desarrollada y aplicada a través de la plataforma SurveyMonkey. Para obtener la mayor
cantidad de respuestas posibles se recurrié a un muestreo intencionado, a través de las siguientes bases de datos:

oBases de datos de la Sociedad Chilena de Ergonomia (SOCHERGO).

o Bases de datos de www.ergonomia.cl

o Diplomado y Magister en Ergonomia de la Universidad de Concepcion.

o Diplomado en Ergonomia y Salud Laboral de la Universidad Mayor.

oBase de datos de los afiliados de la Mutual de la Camara Chilena de la Construccion que recibieron capacitacion
en la NT-TMERT-EESS.

o Base de datos de expertos en prevencion de riesgo de la Mutual de la Camara Chilena de la construccion.

oBase de datos de la Carrera de Técnico e Ingeniero en Prevencion de Riesgo de la UTFSM.

oBases de datos del CETyFH Universidad de Valparaiso

Ademas, es importante destacar que varios participantes enviaron correos de profesionales que cumplian
con la condicion de haber aplicado la Guia de MMC 2018. También se realizé la publicacion del link de la encuesta

en redes sociales como: Facebook y LinkedIn.

2.1.3. Andalisis de datos.

Para el andlisis estadistico, se realiz6 un analisis descriptivo de las variables (se emplearon medidas de
tendencia central, dispersion, tablas de frecuencia y graficos). Para conocer la asociatividad entre las medidas, se
utilizaron tablas de contingencia (Chi-cuadrado), ademas del test exacto de Fisher para determinar la dependencia
de resultados entre distintos grupos en los cuales fueron clasificados los encuestados.

Es importante indicar que se realizé una modificacion en los grupos analizados. Esta situacion se debio,
principalmente, a los niveles de capacitacion de las personas en relacion con el curso de 8 horas. En funcion de lo
seflalado anteriormente y con el fin de profundizar el analisis la presentacion de los resultados considerd las
siguientes variables independientes:

1.  Capacitacion curso de evaluacion inicial Guia (8 horas) de ahora en adelante se mencionardn como:
a.  Grupo con capacitacion en MMC
b. Grupo sin capacitacion en MMC
2. Formacion en Ergonomia y capacitacion en MMC, esta variable sera utilizada para profundizar el
analisis en diferentes variables dependientes. Entre paréntesis se realiza homologacion con los grupos
establecidos en la propuesta inicial del proyecto:
a. G1: Sin formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC (Usuario no especialista en ergonomia)
b. G2: Sin formacion en Ergonomia y con capacitaciéon en MMC (Profesional capacitado)
¢. G3: Formacién en Ergonomia y sin capacitacion en MMC Guia (No estaba considerado)
d. G4: Formacion en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Especialista en ergonomia)
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NOTA: es importante destacar que hay respuestas que no tienen la misma cantidad de participantes debido

a que no todos los participantes completaron la totalidad de la encuesta.

2.2. Resultados

Un total de 780 personas respondieron la pregunta relacionada a la participacion en esta fase, de los cuales
609 accedieron a responder la encuesta y fueron considerados en el analisis. Por otra parte, para el analisis y
presentacion de los datos relacionados a la usabilidad y aplicacion de la guia, so6lo se consideraron los 203
participantes que sefialaron haber aplicado la guia (ver tabla 2), lo que corresponde a un 45% de la muestra
planteada (n: 450).

En la tabla 2 se puede observar que un total de 163 participantes recibieron capacitacién en evaluacion
inicial, 43 de los cuales no habian aplicado el proceso de identificacidon por lo que no fueron considerados en el
analisis de usabilidad. Por otra parte, existen 83 participantes que no recibieron capacitacion y si habian realizado
el proceso de identificacion, lo que es permitido por la guia. El analisis estadistico indica que hay asociacion o
dependencia entre recibir capacitacion y el haber aplicado el proceso de identificacion. ( X?= 112.76, df = 1, p-

value <0.01*%),

Tabla 2 — Aplicacion del proceso de Identificacion y Capacitacion evaluacion inicial

Ha aplicado el proceso Recibe capacitacion

ST NO
NO 265 43
SI 83 120

A continuacion, se presenta el nimero de participantes en relacion con los grupos establecidos en funcion

de las variables Formacion en Ergonomia y capacitacion en MMC (curso de evaluacion inicial o 8 horas):

Categoria Descripciéon n

G1 Sin formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC (Usuario no especialista en 49
ergonomia)

G2 Sin formacion en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Profesional capacitado) 44

G3 Formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC Guia (No estaba considerado) 34

G4 Formacion en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Especialista en ergonomia) 76

13



MUTUAL

de seguridad

2.2.1. Informacion General

En la figura 1 se observa la distribucion de la muestra en funcion del sexo y edad. Del total de las 547
personas que respondieron esta pregunta, 38,5% (n: 211) corresponden al sexo femenino mientras que el 61,5%
corresponden al sexo masculino (n: 346). En relacion con la edad, la mayor parte de los encuestados estan en el
rango 30-39, lo que corresponde a un 46,4% (254), le sigue un 22,1% (n: 121) en el rango 40-49 y luego un 19,7%
(n: 108) en el rango 21-29. El rango de edad con menor cantidad de encuestados es 20 o0 menos afios, con un 0.5
% (n: 3).

0.2~

Sexo

. Femenino

. Masculino
| -
o J —

20 0 menos 2129 3039 4049 50'59 60 0 mas
Edad

Frecuencia relativa

Figura 1 — Distribucion del Sexo y edad

Es importante destacar que, en la pregunta relacionada a la profesion, las/os participantes podian marcar
mas de una opcion. De acuerdo con el tipo de profesion de los encuestados, 179 personas declaran tener una
profesion, oficio o cargo distinto a los listados (ergonomo/a, administrador/a de empresa, asesor/a, conductor,
constructor/a civil, etc.). Le siguen 155 encuestados cuya profesion corresponde a Ing. Prevencion de Riesgos y
luego 127 encuestados cuya profesion corresponde a Kinesiologa/o.

Por tultimo, en relacion con la formacion en ergonomia un total de 172 (28.2%) respondidé que posee
formacion formal en €l area, mientras que el restante 375 (61.6%) no posee. Ademas, 62 (10.2%) participantes no
respondio esta pregunta. En la tabla 3 se puede observar el nivel de formacion en ergonomia de los participantes,
el nimero total supera los 172 ya que era posible marcar mas de una opciodn (ej: participante con diplomado y

magister).
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Tabla 3 - Frecuencia y porcentaje del novel de formacion en Ergonomia

Estudios superiores  Frecuencia Porcentaje

Diplomado 138 76,7%
Magister 40 22.2%
Doctorado 2 1,1%

2.2.2. Capacitacion en el curso de Evaluacion inicial (Curso de 8 horas)

De acuerdo con los participantes que respondieron esta pregunta (540), 350 de ellos (64.8% del total) no
han recibido el curso de capacitacion inicial MMC 2018, mientras que 190 si lo hicieron (35.2% del total). Es
importante destacar que este numero es mayor a los 163 que se presentan en la Tabla 2, ya que la pregunta de
aplicacion del proceso de identificacion es posterior a la de capacitacion en MMC.

En relacion con la profesion cargo y oficio, se puede observar en la Tabla 4 que la mayoria de los que han
realizado el curso de MMC pertenecen a la profesion Kinesidloga/o, con un total de 63 personas que han cursado
la capacitacion. Le siguen en segundo lugar Ing. Prevencion, con un total de 62 personas y en tercer lugar Otro,
con un total de 45 encuestados. Debido a que existen celdas vacias o con conteos muy bajos (Psicologa/o,
Enfermera/o, Terapeuta Ocupacional, etc.), se realizo el Test Exacto de Fisher. Se obtuvo un p-valor<0.01**, por
lo que se rechaza la hipdtesis nula de independencia entre la profesion, oficio o cargo y el nivel de capacitacion,

por lo tanto, existe dependencia entre ambas variables (profesion y nivel de capacitacion).

Tabla 4 - Frecuencia absoluta/relativa de Profesion, Oficio o Cargo de acuerdo con el nivel de capacitacion en

MMC
Profesion No Si
Arquitecta/o 2/0.5 0/0
Disefiador /a 4/1 1/0.5
Enfermera/o 1/0.3 2/0.9
Ingeniero/a 25/6.3 15/6.8
Ing. Prevencion 03/23.4 62/28.1
Kinesiologa/o 64/16.1 63/28.5
Médico 2/0.5 1/0.5
Psicologa /o 0/0 0/0
Prof.Ed. Fisica 1/0.3 4/1.8
Rep.Comité Paritario 17/4.3 7/3.2
Supervisor/a 26/6.5 8/3.6
Téc. Prevencion 28/7 12/5.4

Terapeuta Ocupacional 1/0.3 1/0.5
Otro (especifique) 134/33.7 45/20.4

En la Tabla 5 se observa el lugar donde recibid la capacitacion en MMC (curso de 8 horas) y condicion
de ergébnomo (al menos un diplomado), siendo los organismos administradores de la Ley (OAL) (puede ser
cualquiera de los 4) el tipo de institucion que presenta mayor numero de capacitaciones dentro de ambos grupos,
con un total del 65% de la muestra. En segundo lugar, y muy alejado del primero, se encuentran universidades,

con un 17% del total de la muestra. En tercer lugar, se encuentra el Instituto de Salud Publica (ISP), con un 9% de
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la muestra, sin embargo, es importante destacar que, segun lo informado por los profesionales formados por el

ISP, el curso de ergonomia que realiz6 dicha institucioén no incluia la certificacion en el curso de MMC de 8 horas.

Por tultimo, es importante destacar que no existe asociacion entre el lugar donde recibid la capacitacion y la

condicion de ergonomo (X>= 23.764, d.f.= 4, p-valor=8.906).

Tabla 5 - Lugar donde recibié la capacitacion de MMC (curso 8 horas)

Ergéonomo
Lugar donde Recibié Capacitacion No Si
ISP 1/0.01 | 15/0.08
OAL 72/0.39 | 49/0.26
OTEC 5/0.03 | 8/0.04
Trabajo 4/0.02 0/0
Universidad 12/0.06 | 21/0.11

Considerando los resultados de la tabla 5 se procedid a hacer un analisis de las capacitaciones realizadas

por las diferentes instituciones. Es importante destacar que la Guia del 2018 en la pagina 36 indica que: “Como

“profesional capacitado” se entendera aquellos expertos en prevencion de riesgos y otros profesionales

(kinesiologos, terapeutas ocupacionales, disefiadores industriales, enfermeros, entre otros) que hayan aprobado

una capacitacion en los métodos de evaluacion inicial de MMC incluidas en esta Guia Técnica. La capacitacion

podra ser impartida por organismos nacionales competentes (OAL, universidades u otros organismos habilitados

de simular naturaleza) y contar con un minimo de 8 horas, un 50% de las cuales deben ser practicas, incluyendo

una evaluacion final”. En la figura 2 se puede observar que, en base a las respuestas, un 43,7% (n: 53) de quienes

realizaron la capacitacion en OAL no tuvieron la parte practica exigida por la Guia. Misma condicion es observada

en 24,3% (n: 7) y 21% (n: 5) entre quienes recibieron capacitacion en Universidades e ISP.

90,0%
79%

69%

80,0%
70,0%
60,0%
c0.00. 47,6%
,07%
40,0%
30,0%
20,0%
0,
oo %
I
0,0%
Tedrico - practico on-  Tedrico - practico
line presencial

31%

0,
19,4% 243%519
I 0% 0%
Tedrico on-line Tedrico presencial

B Mutualidad M Universidad ISP

Figura 2 - Metodologia de aprendizaje utilizada por las diferentes instituciones
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En relacion con los contenidos abordados del curso de 8 horas y segun la institucion que la imparte, en la
figura 3 se puede observar el nivel de cumplimiento de los contenidos exigidos en la Guia en funcion de la muestra
total, se desprende que un 53,7% de las personas que hicieron la capacitacion en OAL realizaron ejercicios
practicos de los métodos de evaluacion inicial, lo que deja al 46,6% (n: 56) restante de los participantes sin la
practica de este contenido esencial. Esta misma situacion de desventaja se observa en un 21,2% (n: 7) de las
personas que hicieron el curso en Universidades. Continuando con el analisis, se puede observar un leve aumento
en el contenido abordado relacionado a los aspectos tedricos de los métodos de evaluacion inicial (MAC, V-MAC
y RAPP) tanto en OAL como en universidades. Lo mencionado anteriormente es de alta preocupacion ya que el
curso de 8 horas, tal como fue mencionado anteriormente, corresponde a una capacitacion en los métodos de
evaluacion inicial de MMC.

Por ultimo, es importante destacar que, si bien todos los valores porcentuales de los temas abordados en
las universidades son superiores al de los OAL, solo existen diferencias estadisticamente significativas (p>0,05)
en los temas “Ejercicios practico de la aplicacion del proceso de identificacion inicial y avanzado™ y “Ejercicios

practicos de los métodos de evaluacion inicial (MAC, V-MAC y RAPP)”

90,0% 79,300 2% 78,8% o 31/8% 84.8% 77.79%78,8% 81,8% 78,8%
80,0% T 76,9% . ’ 72,7%
70,0% e 64,5% 64,5%
60,0% 53,7% 57,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Aspectos Aspectos generales Procedimiento de Ejercicios practico Procedimiento de  Aspectos tedricos Ejercicios practicos Medidas de control
legales/normativos  del sistema de identificacion de  de la aplicacion del Evaluacidn de riesgo de los métodos de de los métodos de de los factores de
asociados al gestion deriesgo de riesgo de proceso de de MMC/MMP evaluacion inicial  evaluacion inicial riesgo asociados al
MMC/MMP MMC/MMP MMC/MMP identificacion inicial (MAC, V-MACy (MAC, V-MACy MMC/MMP
y avanzado RAPP) RAPP)
M Mutualidad M Universidad

Figura 3 — Contenidos abordados en la capacitacién de MMC (8 horas)
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2.2.3. Aplicacion del proceso de identificacion.

Es importante destacar y tal como fue presentado en la tabla 2, que, del total de los encuestados, 308
(60.3%) responden que no han aplicado el proceso de identificacion inicial y avanzada, mientras que 203 (39.7%)
personas si lo hicieron. La informacion que se presenta a continuacion solo considera quienes aplicaron el proceso
de identificacion.
2.2.3.1. Aplicacion del proceso de identificacion

Los encuestados, en su conjunto, respondieron haber evaluado un total de 1.010 empresas. En relacion
con la cantidad de empresas evaluadas y capacitacion en MMC, se debe destacar que quienes no cuentan con
capacitacion en MMC, han evaluado un maximo de 50 empresas, mientras que quienes tienen dicha capacitacion
han evaluado hasta 100 empresas. Ademas, quienes realizaron la capacitacion han evaluado, en promedio, 9.5
empresas, mientras que los no capacitados han evaluado, en promedio, 4 empresas. Para facilitar la presentacion
los datos seran agrupados en intervalo (figura 4), donde se observa que no existe dependencia entre el nimero de

empresas evaluadas y si ha recibido o no capacitacion (Fisher Test: p-valor 0,204).

Capacitado

Hs

Frecuencia relativa

(1518)

(6.9) 9.12) (12,15

03] (36]

— -1

Figura 4 - Frecuencia de empresas donde se aplicé el proceso de identificacion de acuerdo con capacitacion en
MMC

5]
N° Empresas

En funcion de las respuestas obtenidas, el total de puestos de trabajos evaluados corresponde a 5.952
(3.852 evaluados por capacitados y 2.100 evaluados por no capacitados), donde la maxima cantidad de puestos de
trabajo que han sido evaluados por un participante no capacitado en MMC es de 200 puestos, mientras que los
capacitados han evaluado hasta 300 puestos. En promedio, quienes realizaron la capacitacion en MMC han
evaluado 47.6 puestos, mientras que quienes no han recibido la capacitacion han evaluado, en promedio, 35
puestos. De la figura 5 se puede concluir que un 60% del total de la muestra ha evaluado menos de 20 puestos de

trabajo. Por otra parte, se puede observar que los que han recibido capacitacion en MMC respondieron haber
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evaluados mas de 20 puestos de trabajo en comparacion con los no capacitados. Sin embargo, es importante
destacar que no existe dependencia entre el nimero de puestos evaluados y el nivel de capacitacion (X?= 4,7862,

g.l. =7, p-valor = 0,686 y Fisher Test: p-valor 0.7313).

II'JI:JJJ-‘

©5) (5.10) (10:20) (20:30) (30.40) (40.50) (50.60) (60.70) (70,100) (100.150) (150.300]
N° Puestos

Frecuencia relativa

Figura 5 - Puestos de trabajos donde se aplico el proceso de identificacion de acuerdo con el nivel de capacitacion

La figura 6 muestra que un 23,4% (n: 33) de los participantes mencionaron que al menos una de las
empresas evaluadas ha recibido fiscalizacion en relacion con la Guia de MMC. Ademas, el analisis estadistico
indica que no existe dependencia o asociacion entre la fiscalizacion y el nivel de capacitacion de los encuestados
(X>= 3.94, df= 2, p-valor=0.14). Por ultimo, es importante agregar que un total de 98 empresas han sido

fiscalizadas lo que corresponde a un 9,7% del total de empresas donde se aplico la Guia.

50~

| -
3
3.
| - _
)
ﬂ
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Figura 6 - Fiscalizacion de la empresa donde se aplic6 la guia de MMC de acuerdo con el nivel de capacitacion
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Respecto a la fiscalizacion, se puede observar en el analisis, que un 14,2% (n: 20) de los encuestados
sefialo haber aplicado la Guia posterior a la sancion de la empresa por la no aplicacion de esta (figura 7). Se puede
observar que, en relacion con el tipo de capacitacion, existen diferencias en la cantidad de encuestados que aplica
la Guia posterior a una sancion. Estas diferencias se confirman con el analisis estadistico, el cual indica que existe
dependencia entre la variable aplicacion después de la sancion y el nivel de capacitacion (p-valor<0.01). Una de
las explicaciones para este resultado puede ser la premura de la empresa por resolver la situacion de
incumplimiento y por ende el requerimiento de una persona capacitada. Dicha situacion se hace mas evidente si
agregamos formacion en ergonomia junto a la capacitacion en MMC (grupo 4 de la figura 8). De esta manera se
puede establecer que existe dependencia entre la variable aplicacion después de la sancion y el nivel de

capacitacion y formacion en ergonomia (p-valor<0.01).

60-
Capacitado
| 3
| K]
0- J
No S

Ha recibido Fiscalizacion

Cantidad de encuestados

Figura 7 - Aplic6 la Guia de MMC en una empresa posterior a la sancion por el no cumplimiento en la aplicacion
de esta, de acuerdo con nivel de capacitacién
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Figura 8 - Aplic6 la Guia de MMC en una empresa posterior a la sancién por el no cumplimiento en la aplicacion
de esta, de acuerdo con nivel de capacitacion y formacion en Ergonomia

Frecuencia de resultado
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Al analizar el tiempo utilizado en el proceso de identificacion de los puestos de trabajo, en la figura 9 se
observa un comportamiento similar entre ambos grupos, encontrandose la mayoria en el intervalo entre 1 y 2 horas
de dedicacion, le siguen menos de una hora y la minoria dedica mas de 2 horas. Al realizar la prueba X? para
determinar si existe independencia de los resultados, se obtuvo un p-valor = 0,877, por lo que el tiempo empleado

en el proceso de identificacion es independiente de si la persona esta capacitada o no.

Capacitado
. No
| E

menos de 30 minutos Entre 30 y 60 minutos Entre 1y 2 horas Mas de 2 horas
Tiempo de identificacion

Cantidad de encuestados
o
S

3

0

Figura 9 - Horas de dedicacién al proceso de identificacion y capacitaciéon en MMC

La Guia 2018 establece que la aplicacion de los métodos de evaluacion inicial debe ser realizada por
profesionales que cuenten con el curso de 8 horas. La figura 10 muestra que un 59% (n: 32) de los no capacitados
realizan la aplicacion de los métodos de evaluacion inicial, lo que contradice lo establecido en la Guia. Por otra
parte, 76% (n: 52) de los capacitados aplican los métodos de evaluacion inicial. A pesar de lo que establece la
Guia, no existe dependencia entre el nivel de capacitacion y la aplicacion de los métodos de evaluacion inicial.

Esta situacion debe ser considerada para asegurar mayores niveles de concordancia entre los evaluadores.

&

Capacitado
| I
| E

Cantidad de encuestados

Zu- -
0-
No Si

Ha debido aplicar evaluacion Inicial

Figura 10 - Encuestados que han aplicado un método de evaluacion inicial de acuerdo con nivel de capacitacion
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2.2.3.2. Resultados del proceso de Identificacion
En relacion con la pregunta: ; Segun su experiencia aplicando el proceso de identificacion de la guia MMC
2018, indique 1, 2 o 3 para cada alternativa segun cuan frecuente ha obtenido ese resultado final (donde 1
representa mayor frecuencia de resultado y 3 la menor frecuencia)? Se puede observar, en la figura 11, que existe
una clara tendencia a que el “riesgo no critico” es el que se presenta en segundo lugar para ambos grupos. Sin
embargo, el “riesgo critico” y “aceptable” se comportan de manera diferente, en el ranking 1 y 3, considerando el
nivel de capacitacion. El analisis estadistico indica que no existe dependencia entre el resultado (Aceptables, No
critico y critico) y el nivel de capacitacion (si y no) en cada uno de los rankings (X?ranking 1 = 0.26, X°ranking 2
=0.79, X’ranking 3 = 0.51, g.l. = 2, p-valor >0.05). Por otra parte, no existe dependencia entre el ranking (1,2 y
3) y el nivel de capacitacion (si y no) en cada uno de los de los resultados (X?Aceptable = 0.38, X*No critico =

0.90, X?Critico = 0.30, g.1. = 2, p-valor >0.05),

Ranking 1 Ranking 2 Ranking 3

1.00-

o
3
a

Riesgo

l:] Aceptable

Riesgo no critico
Critico

Frecuencia de resultado
o
w
o

o
N
@

0.00-

Capacitado

Figura 11 - Orden de resultado final obtenido por color de acuerdo con capacitacion en curso de MMC

Por otra parte, en relacion con los 5.952 puestos de trabajos evaluados se puede determinar que en el
44,3% (2.577) solo fue necesario la aplicacion del proceso de identificacion inicial, mientras que en el 56,7%
(3.375) restante se debid realizar el proceso de identificacion avanzada. En relacion con los participantes que
recibieron capacitacion en MMC, el porcentaje de puestos de trabajo donde solo se realizo el proceso de
identificacion inicial fue de 43,6% (1.679), mientras que en el 56,4% (2.173) de los puestos se debio aplicar, al
menos, el proceso de identificacion avanzada. Por otra parte, aquellos que no realizaron la capacitacion en MMC
en un 42,8% (898) de los puestos de trabajo se debid aplicar solo el proceso de identificacion inicial, mientras que
el restante 57,2% (1.202) de los puestos se debid aplicar el proceso de identificacion avanzada. El analisis
estadistico demostré que no existe dependencia entre el nivel de capacitacion y el resultado del proceso de
identificacion.

22



MUTUAL

Para profundizar el analisis se consulté a los participantes “De los puestos de trabajos evaluados ;Qué %
solo realizo el proceso de identificacion avanzada y qué % paso o debe pasar al proceso de evaluacion inicial o
avanzada? (sumatoria de los resultados debe dar 100 ej: si de 10 casos 8 llegaron solo a identificacion avanzada
vy 2 evaluacion inicial o avanzada, seria 80% y 20% respectivamente)”. De los 3.375 puestos de trabajo en que se
realizé el proceso de identificacion avanzada, un total de 1.595 (47%) de puestos de trabajos pas6 o deben pasar
al proceso de evaluacidn inicial o avanzada. En relacion con los participantes que recibieron capacitacion en MMC,
el porcentaje de puestos de trabajo donde solo se realizo el proceso de identificacion avanzada fue de un 53%
(1.162), mientras que el 47% (1.011) de los puestos paso o debe pasar al proceso de evaluacion inicial o avanzada.
Por otra parte, aquellos que no realizaron la capacitacion en MMC en un 51% (618) de los puestos de trabajo se
debio aplicar solo el proceso de identificacion avanzada, mientras que el restante 49% (1.202) de los puestos paso
o debe pasar al proceso de evaluacion inicial o avanzada. En este caso el analisis estadistico también demostrd que
no existe dependencia entre el nivel de capacitacion y el resultado del proceso de identificacion.

En sintesis, es importante mencionar que, si se consideran los 5.952 de los puestos de trabajos, 2.577
solo necesitaron el proceso de identificacion inicial (44,3%), 1.780 (29,9%) necesitaron el proceso de
identificacion avanzada y en los 1.595 (26,8%) de puestos de trabajo restantes se debe aplicar, al menos, el
proceso de evaluacion inicial.

Por ultimo, a los participantes que aplicaron la Guia de MMC se les pregunto “; Ha recomendado medidas
de control para disminuir el riesgo asociado al MMC/MMP?” del total de participantes que respondieron la
pregunta (140), el 87,8% (123) indicd que ha recomendado alglin tipo de medida. Ademads, se puede determinar
que no existe dependencia entre el nivel de capacitaciéon en MMC y la recomendacion de medidas de control. En
relacion con la frecuencia en la cual se recomendo6 cada medida (siendo 1 poco frecuente y 7 muy frecuente), la
tabla 6 muestra que la que recomendacion que tiene mayor frecuencia es la “Capacitacion”, le sigue “Uso o mejora
de las ayudas mecanicas” y luego ‘“Modificacion de la carga”. El analisis estadistico indica que no existe
dependencia o asociacion entre la frecuencia de recomendacién de las medidas entre ambos grupos (X?= 0.29,
d.f= 10, p-valor=1). Destacar que la Guia hace énfasis en la prelacion de las medidas, indicando como principal
medida la eliminacion de los riesgos. “La Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo en su Principio
de “Desarrollo de un enfoque preventivo” da énfasis a la prevencion de los riesgos laborales por sobre la
proteccion de éstos, por lo tanto, los criterios para evitar al maximo el MMC/MMP deberan incorporarse desde

el diserio de los sistemas productivos y puestos de trabajo”.
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Tabla 6 - Valor promedio con que se recomendo6 las diferentes medidas de control de acuerdo con nivel de

capacitaciéon
Medidas de control Capacitado

Si No
Rotacion de puestos 4.5 5.0
Distribucion de tiempos 4.7 4.9
Gimnasia de pausa 35 3.9
Replantear de espacios o superficies 4.7 43
Uso o mejora de las ayudas mecanicas 5.8 5.7
Uso de faja lumbar 1.2 1.4
Modificacion de la carga 5.1 4.7
Automatizacién/mecanizacion 3.9 4.2
Factores ambientales 3.2 35
Aumento de la dotacion 3.2 34
Levantamiento en equipo 4.3 4.9
Capacitacion 6.3 6.2
Otras 1.8 1.3

X2 =0.24, G.L. = 12, p-
valor =1
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2.2.4. Usabilidad de la Guia de MMC
A continuacion, se presentan resultados relacionados a la usabilidad de la Guia de MMC.

2.2.4.1. Muestra Total

A los participantes se les preguntd su opinion respecto a diversas situaciones relacionadas la aplicacion de
la Guia de MMC, en base a la respuesta de 130 participantes se puede observar, en la figura 12, que los mayores
niveles de “En desacuerdo” y “Totalmente en desacuerdo” corresponden a las preguntas: “7. La redaccion de las
tablas de identificacion inicial y avanzada es facil de comprender” y “8. Los OAL tienen claro los formatos
requeridos para cumplir con la normativa”. Por el contrario, las preguntas: “3. Permite identificar rapidamente
los riesgos™ y “9 Es util para prevenir la ocurrencia de problemas asociados a MMC/MMP” son las que presentan

mayores niveles de acuerdo (Acuerdo y Totalmente de acuerdo).

1.00-

123

g Nivel

?

5 |:I Totalmente de acuerdo

Q

@ De acuerdo

O 050~

o Ni en desacuerdo/ Ni de acuerdo
@

E D En desacuerdo

g . Totalmente en desacuerdo
o

0.26-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Caracteristica evaluada

Figura 12 - Opinion de usabilidad de la muestra total

Los valores del eje x corresponde a: 1. Es facil entender las definiciones técnicas, 2. Es facil aprender como aplicarlo correctamente, 3. Permite identificar
rapidamente los riesgos, 4. Es facil seguir la secuencia de aplicacion de cada paso, 5. Es facil recordar: después de aplicar las tablas y volver aplicarla
nuevamente, 6. Queda claro el cambio de enfoque desde la guia antigua, donde actualmente se debe focalizar solo en la "peor condicion", 7. La redaccion
de las tablas de identificacion inicial y avanzada es facil de comprender, 8. Los OAL tienen claro los formatos requeridos para cumplir con la normativa,
9. Es util para prevenir la ocurrencia de problemas asociados a MMC/MMP, 10. En general es facil de aplicar

Para profundizar el andlisis, a continuacién, las variables de usabilidad de la Guia de MMC seran

analizadas en funcion de las variables capacitacion (figuras 13, 14 y 15) y por nivel de formacion en ergonomia

mas capacitacion (figuras 16, 17 y 18).

2.2.4.2. Capacitados v/s No Capacitados
La figura 13 muestra que el grupo de capacitados presenta mayores niveles de “Acuerdo/Totalmente de
acuerdo” en las preguntas relacionadas con “1. Es facil entender las definiciones técnicas”, “2. Es facil aprender

como aplicarlo correctamente” 'y “3. Permite identificar rapidamente los riesgos”.
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Pregunta 1 : Es facil entender las definiciones técnicas Pregunta 2 : Es facil aprender como aplicario 12 Pregunta 3 : Permite los riesgos

Frocoencia

Capacracdn Capacracdn Capacracin

Figura 13 - Opinidn sobre definiciones, aprendizaje e identificacion de acuerdo con nivel de capacitacion

En relacion con las variables "4. Facilidad para seguir la secuencia de aplicacion de cada paso" y "35.
Facilidad de recordar: después de aplicar las tablas", en la figura 14 es posible observar que los no capacitados
sefalaron una opinién mas negativa que los capacitados, después de aplicar test exacto de Fisher estas diferencias
en opinidn indican que existe dependencia o asociacion con la variable capacitacion. Estos resultados pueden estar
influenciados no so6lo por el nivel de la capacitacion en MMC, sino que también por el mayor nimero de puestos
evaluados (Figura 5 pagina 24). Por ultimo, los capacitados son mas criticos con relacion al nuevo enfoque de la

guia donde "peor condicion" prima por sobre el enfoque de tareas de la Guia anterior.

Pregunta 4 : Es facil seguir la secuencia de aplicacién de cada paso Pregunta 5 : Es faci recordar: después de aplicar las tablas'  Pregunta 6 : Queda claro el cambio de enfoque desde la guia antigua, donde actual

Frecuencia

Capaciacion Capacacién Capacitacién

Figura 14 - Opinién sobre secuencia*®, recordar* y cambio de enfoque de acuerdo con nivel de capacitacion
F3
p<0.05

La figura 15 muestra los resultados de la percepcion de los usuarios capacitados versus los no capacitados
ante las preguntas 7 "La redaccion de las tablas de identificacion inicial y avanzada es facil de comprender", 8
"Los OAL tienen claro los formatos requeridos para cumplir con la normativa", 9 "Es util para prevenir la
ocurrencia de problemas asociados a MMC/MMP" y 10 "En general es facil de aplicar". Se puede observar que
la redaccion de las listas de identificacion inicial/avanzada (pregunta 7) y la claridad de los OAL respecto a los

formatos requeridos (pregunta 8) son aquellas que presentan los mayores niveles de desacuerdo en ambos grupos
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de usuario. Por otra parte, la utilidad de la guia para prevenir (pregunta 9) y su facilidad general de uso (pregunta

10) son aquellas con los mayores niveles de acuerdo.

Pregunta 7 : La redaccin de tablas de identificacion inicial y avanzada Pregunta 8 : Los organismos administradores tienen claro los formatos requeridos

Nived

Tetabmenn de acuendo

Do acusrso

Frocuencia

Ni 09 acusrt

s

Capacitacion h Capacitacion

Pregunta 9 : Es til para prevenir ocurrencia de problemas asociados a MMC/MMP Pregunta 10 : En general es facil de aplicar

Frocuencia
Frocuencia

Totmrments en desacuenss

Capacitacion Capachacén

Figura 15 - Opinién sobre redaccion de las tablas, conocimiento de OAL, capacidad de prevenir y aplicacion de la
Guia de acuerdo con nivel de capacitacion

2.2.4.3. Comparacion entre G1, G2, G3 y G4

A continuacion, se presentan los resultados de usabilidad de la guia de MMC considerando los 4 grupos

divididos segun la capacitacion en MMC y el nivel de formacion en Ergonomia

e Gl: Sin formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC (Usuario no especialista en ergonomia) (n:29)
e G2: Sin formacién en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Profesional capacitado) (n:19)

e G3: Formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC Guia (No estaba considerado) (n:26)

e  G4: Formacién en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Especialista en ergonomia) (n:56)

En la Figura 16 se observa que no existe dependencia entre los grupos y su respuesta en la usabilidad de
la guia. Sin embargo, es importante destacar que el G2 presenta los menores niveles de “Acuerdo/Totalmente de

acuerdo” en las preguntas 1”Es fdcil entender las definiciones técnicas” y 2 “Es facil aprender como aplicarlo

correctamente”
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Figura 16 - Opinién sobre definiciones, aprendizaje e identificacion de acuerdo con nivel de capacitacién y

formacion en Ergonomia

Enrelacion con la formacion de grupos considerando la variable Capacitacion y Formacion en Ergonomia,

en la figura 17 se puede observar que existen diferencias estadisticamente significativas en las preguntas 4 “Es

facil seguir la secuencia de aplicacion de cada paso”y 5 “Es facil recordar: después de aplicar las tablas y volver

aplicarla nuevamente”. Lo que refleja que la formacidon en ergonomia (al menos un diplomado) es un factor

determinante al momento de la percepcion sobre la aplicacion de la guia.

1.00- 1.00- 1.00-
0.75- 0.75 - 0.75-
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0.25- 0.25- 0.25-
0.00- 0.00- s | S5 R -._
Gt G2 G3 . G4 Gl G2 G3 . G4 Gt G2 G3 G4
Pregunta 4 Pregunta 5 Pregunta 6

Nivel
D Totalmente de acuerdo

I:] De acuerdo

D Ni en desacuerdo/ Ni de acuerdo

I:l En desacuerdo

. Totalmente en desacuerdo

Figura 17 - Opinién sobre secuencia, recordar y cambio de enfoque de acuerdo con nivel de capacitacién y

formacion en Ergonomia
(*p-valor < 0.05; **p-valor < 0.01).

Respecto a la figura 18 se puede observar que el grupo 4 son los mas criticos respecto a la pregunta 7 “La

redaccion de las tablas de identificacion inicial y avanzada es facil de comprender”, mientras que el G2 es el que
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esta mas de acuerdo con que los OAL tienen claro los formatos requeridos para cumplir con la normativa (pregunta
8). En relacion con la pregunta 9 “Es util para prevenir la ocurrencia de problemas asociados a MMC/MMP” se
observa niveles de aprobacion muy parejos. Por ultimo, en la pregunta 10 " En general es facil de aplicar" el G4
y G1 son aquellos con mayores niveles de acuerdo. Todos los grupos, excepto el G2 presentaron niveles altos de

acuerdo respecto a la facilidad general de uso de la Guia.

1.00 - ——————1— 1.00- ——————r— 100 ——r—  1.00- ——r——
0.75- 0.75- 0.75- 0.75-
Nivel
© 1 — |:| Totalmente de acuerdo
5} —
c D De acuerdo
8 0.50- —— 050~ 0.50- 0.50-
g — D Ni en desacuerdo/ Ni de acuerdo
I 1 1 D En desacuerdo
— i Totalmente en desacuerdo
0.25- 0.25- 0.25- 0.25-
Gt G2 G3 G4 Gt G2 G3 G4 Gt G2 G3 G4 Gt G G G4
Pregunta 7 Pregunta 8 Pregunta 9 Pregunta 10

Figura 18 - Opinién sobre redaccion de las tablas, conocimiento de OAL, capacidad de prevenir y aplicacion de la
Guia de acuerdo con nivel de capacitacion y formacion en Ergonomia

Por ultimo, a cada participante se le realizaron las siguientes preguntas:

e Seguln su opinidon que aspectos negativos presenta la Guia MMC 2018. Por favor comente
e Segun su opinidon que aspectos positivos presenta la Guia MMC 2018. Por favor comente
e Sitiene algiin otro comentario, cambio o sugerencia a la Guia MMC 2018. Por favor comente:

Para cada una de las 3 preguntas mencionadas anteriormente se realiz6 el mismo procedimiento. Este
consistio en la lectura de cada respuesta, en base a lo cual, se cre6 un sistema de categorias para agruparlas segiin
los comentarios hechos y considerando el nivel de capacitacion en MMC (curso 8 horas) y formacion en
ergonomia. A modo de ejemplo, y considerando los aspectos negativos de la Guia (tabla 7), cada vez que un
comentario aludia a una categoria (ejemplo: Redaccion confusa no apta para todos (Doble negacion y tecnicismos),
se le asignaba el nimero correspondiente a la misma. De ese modo una misma respuesta emitida por un participante
podia aludir a 1 o varias categorias, donde en ese caso se asignaba un numero para cada categoria aludida.
Posteriormente se procedid a realizar un conteo de frecuencia por categoria.

Antes de presentar los resultados es importante destacar que hay participantes que no respondieron estas
preguntas y por otro lado hay participantes que su respuesta abarca a varias categorias, por lo que la suma total de
opiniones es mayor al nimero de encuestados que respondieron la respuesta.

De forma general, se puede indicar que un total de 92 participantes respondieron al menos una de las 3
preguntas. Ademas, existio un total de 318 opiniones, que se desglosan en 159 aspectos negativos y 159 aspectos
positivos. Adicionalmente hubo 35 sugerencias. El detalle de cada respuesta puede ser observado en el anexo 2.
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En la tabla 7, se presentan los aspectos negativos que se presentaron segun los usuarios la guia, donde se
destaca que el grupo capacitado y con especialidad en ergonomia (G4) fueron los que entregaron la mayor cantidad
de comentarios negativos (58%), donde ademas la mayor cantidad de usuarios respondieron esta pregunta (n:51).

Lo sigue G3 con 18%, G1 con 14% y G2 con 9%.

Tabla 7 — Comentarios negativos

Tipo de Opinién Gl (n:13) G2 (n:11) G3 (n:17) G4 (n:51) Totales
Redaccion confusa no apta para todos (Doble negacion y tecnicismos) 9/41% 5/33% 9/31% 24/26% 47/30%
Poca oferta para capacitacion y costo elevado 2/9% 2/13% 2/7% 13/14% 19/12%
Falta conocimiento, difusién y unificacién fiscalizadores y OAL 2/9% 1/7% 4/14% 6/6% 13/8%
Factores ambientales con mucho "peso" 1/5% 0/0 0/0 4/4% 5/3%
Ausencia software para facilitar proceso 0/0 0/0 1/3% 3/3% 4/3%
Plazos poco cumplibles 0/0 1/7% 0/0 11/12% 12/8%
Flujograma confuso del proceso completo 5/23% 3/20% 2/7% 12/13% 22/14%
Falta métodos para situaciones/rubros (animales, nifios, cadaveres) 0/0 2/13% 2/7% 5/5% 9/6%
Errores tipograficos 0/0 1/7% 2/7% 6/6% 9/6%
MAC/VMAC (puntos corte 6, limites pesos mayores a ley) 0/0 0/0 2/7% 4/4% 6/4%
Enfoque por tarea versus puesto 0/0 0/0 0/0 5/5% 5/3%
OAL no apoya ante riesgos criticos 3/14% 0/0 0/0 0/0 3/2%
Aplicacion solo por especialistas no por todos 0/0 0/0 3/10% 0/0 3/2%
Muy seguido se pasa condicion critica 0/0 00 2/7% 0/0 2/1%
TOTAL 22/14% 15/9% 29/18% 93/58% 159/100%

En la tabla 7 se puede observar que la mayor frecuencia de comentarios tuvo que ver con "Redaccion
confusa no apta para todos" con un 30%, esta respuesta es concordante con los resultados de la pregunta de
usabilidad (3.4.1.) donde la facilidad para comprender las tablas de identificacion inicial y avanzada no fue
considerada facil de comprender debido a redaccion con doble negacion, siendo esta la que presenta mayores
niveles de desaprobacion. Algunos ejemplos de las opiniones fueron (copiado textual, sin modificacion de la
ortografia):" Hay algunas preguntas que tienden a confundir a usuario de la guia por ejemplo la ausencia de
asimetrias (Si o No). Seria mas claro si derechamente se pregunta si la condicion observada es simétrica." o
"Algunas preguntas no son muy clara, por ejemplo la doble negacion en algunas de ellas. Deberian ser preguntas
claras y especificas" o “La redaccion utilizada genera en algunas instancias confusion para lo que se esta
preguntando”.

En segundo lugar, con un 14% se encuentra la categoria "Flujograma confuso del proceso completo". Esto
se condice con resultados del punto 3.4.3 donde el nivel de Capacitacion y Formacion en Ergonomia tiene impacto
en la usabilidad de la Guia al preguntar sobre lo facil de seguir la secuencia de aplicacion de cada paso (Figura
17), es decir a menor experiencia y formacion mayor era la percepcion de dificultad del proceso. Algunas opiniones
de los encuestados al respecto: "Las listas de condicion critica deberian colocarsele N/A a todas las condiciones
que ya fueron respondidas como aceptables a las de condiciones aceptables. Ademas...hay que cambiar el
flujograma " No es muy clara en los aspectos relacionados con la secuencia de aplicacion paso a paso”. Lo sigue
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14

"Poca oferta de capacitacion y costo elevado" con un 12%, con comentarios como: "es muy caro los cursos..." o
ubicacion de los cursos avanzados solo en zona central lo hace complejo..."

Adicionalmente resalta "Falta conocimiento, difusion y unificacion fiscalizadores y Organismo
Administrador" con un 8%. Estds opiniones son concordantes con los resultados de la pregunta de usabilidad
(3.4.1.) donde los usuarios consideraron en su mayoria que los OAL no tienen claro los formatos requeridos para
cumplir con la normativa. Algunos ejemplos de las opiniones fueron:" Finalmente, los organismos fiscalizadores
no tienen conocimiento sobre esta guia. Se enfocan en solicitar evaluaciones cuantitativas por parte del OAL y no
solicitan lo basico que es la implementacion de la misma".

Es importante mencionar que un 4% de los comentarios hizo mencién a que el método MAC usa pesos
mayores a la normativa chilena. Esto es un error de interpretacion ya que esto esta estipulado en la Guia que si los
pesos sobrepasan los limites es critico de manera instantanea (proceso de identificacion) y el método no debe ser
aplicado si una persona realiza MMC con cargas superiores a los 25 kg. En esta pregunta solo un 1% considero
como problema que se pasara a condicion critica inmediatamente. Esto ciertamente es algo positivo ya que, segiin
lo analizado el punto 3.3.2 mas de la mitad de las tareas se filtraba segtin los encuestados en la etapa inicial, siendo
uno de los objetivos de la Guia agilizar el proceso.

Respecto a los aspectos positivos referidos por los usuarios, en la tabla 8 se puede observar que el grupo
mas capacitado (G4) es aquel que entreg6 la mayor cantidad de comentarios positivos (57%), donde ademas la
mayor cantidad de usuarios respondieron esta pregunta (n:52). Lo sigue G3 con 21%, G1 con 15% y G2 con 6%.

En total, la mayor frecuencia de comentarios positivos tuvo que ver con "Facilidad de uso y
aplicacion proceso identificacion" con un 27%, categoria que presentaba comentarios como: "Etapa de
identificacion es simple" o " Fdcil de aplicar”. Le suceden comentarios asociados a "Rapidez y eficacia en

n

identificacion riesgos criticos”, con un 25%, evidenciado por comentarios como: "... permite identificar
inmediatamente algun factor de riesgos antes de evaluar con alguna metodologia especifica (inicial - avanzada)"
o " Es de rapida aplicacion “o " la lista de chequeo es bastante rapida-facil de usar para determinar las
condiciones a corregir”. La tercera mayoria la obtuvo “Orientacion y utilidad para controlar riesgos” con un
24%. Algunos comentarios que reflejan las opiniones fueron:" permite realiza una gestion adecuada de los
riesgos...ademds de poder controlar y mejorar el puesto de trabajo..." o " enfoque en implementar mejoras
inmediatamente".

Lo anterior se condice con el punto 3.4.1 donde la mayoria de los usuarios estaba de acuerdo con que la

Guia “Permite identificar rapidamente los riesgos” (3), “Es ttil para prevenir la ocurrencia de problemas asociados

a MMC/MMP” (9) y "En general es facil de aplicar" (10).
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Tabla 8 — Comentarios positivos

Tipo de Opinion Gl (n:16) G2 (n:9) G3(n:20) G4(n:52) Totales
Rapidez y eficacia en identificacion riesgos criticos 8/33% 1/10% 9 /26% 22 /24% 40/25%
Facilidad de uso y aplicacion proceso identificacion 10/42% 4/40% 10 /29% 19/21% 43/27%
Orientacion y utilidad para controlar riesgos 3/13% 3/30% 8 24% 24 /26% 38/24%
Buen tamizado de menor a mayor complejidad métodos 1/4% 1/10% 2 /6% 12/13% 16/10%
Formato (imagenes, colores, etc) 2 /8% 0/0 0/0 0/0 2/1%
Reduccién pesos 0/0 1/10% 0/0 0/0 1/1%
Marco regulatorio y plazos obligan a mejorar rapido 0/0 0/0 4 /12% 11/12% 15/9%
Considera MMP 0/0 0/0 1 /3% 3/3% 4/3%

TOTAL 24 /15% 10/6% 34 21% 91/57% 159 /100%

En la tabla 9 se observa la categorizacion de las sugerencias entregadas por los usuarios. En ese contexto
el grupo de los no especialistas en ergonomia y capacitados en MMC (G2) fue el inico grupo de usuarios que no
entregd ninguna sugerencia. Se repite la tendencia de las Tablas 7 y 8, donde el G4 entreg6 la mayoria de las

sugerencias con 51%, seguido por el G3 con 26% y el G1 con 24%.

Tabla 9 — Sugerencias o comentarios

Tipo de Opinién G1 (n:8) G2 (n:0) G3(m:7) G4 (n:21) Totales
Alinear criterios de evaluadores 0/0 0/0 0/0 1/6% 1/3%
Definir mas detalles de las capacitaciones 0/0 0/0 0/0 1/6% 1/3%
Capacitacion online en identificacion para no especialistas 0/0 0/0 0/0 4/22% 4/11%

Incorporar o desarrollar metodologia para evaluar rubros complejos tales como

parvularias y manipulacion de animales 0/0 0/0 0/0 2/11% 2/6%
Evaluar permanencia/peso factores ambientales 0/0 0/0 0/0 1/6% 1/3%
Acotgr so.lf) a especialistas en ergonomia la aplicacién el proceso de 0/0 0/0 0/0 1/6% 1/3%
identificacion

Incluir riesgo asociado a MMC de otros segmentos (ej:hombro) 0/0 0/0 0/0 2/11% 2/6%
Mayor difusion y capacitacion por parte de los OAL 1/13% 0/0 1/11% 2/11% 4/11%
Clarificar enfoque evaluacion de tareas versus puestos 0/0 0/0 0/0 1/6% 1/3%
}I\;Ajg, (r)rr:;ilra er:rcj)aigzig;lz)zlriémﬁi?jsndo la doble negacion en proceso de identificacion 0/0 0/0 0/0 1/6% 1/3%
Aumentar plazos para controlar riesgos criticos 0/0 0/0 0/0 2/11% 2/6%
Usar mas imagenes didacticas 1/13% 0/0 0/0 0/0 1/3%
Crear version corta para no especialistas 3/38% 0/0 0/0 0/0 3/8%
Mayor conocimiento y unificacion fiscalizadores/fOAL 1/13% 0/0 1/11% 0/0 2/6%
Separar en secciones por rubro 2/25% 0/0 2/22% 0/0 4/11%
Abordar rubros donde se sobrepasan seguidos los limites de peso 0/0 0/0 1/11% 0/0 1/3%
Actualizar MAC a version 2019 0/0 0/0 1/11% 0/0 1/3%
Simplificar proceso con software 0/0 0/0 2/22% 0/0 2/6%
Version Pyme 0/0 0/0 1/11% 0/0 1/3%

TOTAL 8/23% 0/0% 9/26% 18/51% 35/100%

Notese en la Tabla 9 que las sugerencias mayoritariamente mencionadas, todas con 11%, fueron: Contar
con sistema de capacitacion online para no especialistas sobre el proceso de identificacion; Mayor difusion y

capacitacion por parte de los OAL y Separar en secciones por rubro. Le sigue, con un 8%, el elaborar una version
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de seguridad [ETX
corta para no especialistas. Luego, las sugerencias cada una con un 6% de mencion, fueron: Incorporar o desarrollar
metodologia para evaluar rubros complejos tales como parvularias y manipulacion de animales; Aumentar los
plazos para controlar riesgos criticos, sobre todo para PYMES; Incluir riesgo asociado a MMC de otros segmentos,
tales como hombro; Unificacion de criterios entre OAL y entes fiscalizadores; Utilizar softwares para simplificar
el proceso de identificacion y evaluacion.

El resto de las sugerencias, todas con un 3% cada uno, hicieron relacion a: Alinear los criterios de los
diversos evaluadores que aplican los instrumentos de la guia; Definir detalles acerca de las instituciones que
pueden dictar los cursos (universidades, OTEC, OAL, etc.), lo anterior por la heterogeneidad de las mismas en su
contenido y calidad; Reevaluar si se incluyen o eliminan el peso de los factores ambientales, lo anterior dado que
muchas veces por ese item pasa a riesgo critico; Acotar solo a especialistas en ergonomia la aplicacion el proceso
de identificacion; Agregar una clarificacion respecto al cambio de enfoque a puesto de trabajo versus el de la guia
anterior que era por tareas; Usar imagenes mas didacticas ; Abordar rubros de manera especifica tales como la
Construccion, que sobrepasan pesos de manera habitual; Mejorar la redaccion, eliminando la doble negacion en
proceso de identificacion y corregir errores tipograficos; Actualizar MAC a version 2019; Creacion de una version

PYME.

2.2.5. Participacion en la Fase 2.

En la Gltima pregunta de la encuesta se solicitdo a cada encuestado que indique si estaria dispuesto a
participar en la Fase 2, que corresponde a una "prueba online" de la aplicacion del proceso de Identificacion de la
Guia. La figura 19 muestra que un 90% (108/121) de los encuestados tuvo la intencion de participar en la fase 2.
Por ultimo, se puede mencionar que no existe dependencia entre la variable intencion de participacion y el nivel
de capacitacion en MMC. El analisis estadistico indica que no hay asociacion o dependencia entre recibir

capacitacion y la disposicion a participar de la siguiente fase ( X> = 0.00, df = 1, p-value =1).

Capacitado
B~
s

Cantidad de encuestados

8

0- _

No Si
Disposicién a participar

Figura 19 - Intencion de participacion en Fase 2 de acuerdo con nivel de capacitacion
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2.3. Conclusiones

Usuarios: demografia y formacion
Los resultados de esta fase del estudio revelan interesantes resultados. En primer lugar, emergieron mas
categorias de usuario, a expensas de las diversas combinatorias de capacitacion y formacion. Hay 4 subcategorias:

G1: Sin formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC (Usuario no especialista en ergonomia)
G2: Sin formacién en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Profesional capacitado)

G3: Formacioén en Ergonomia y sin capacitacion en MMC Guia (No estaba considerado)

G4: Formacion en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Especialista en ergonomia)

@)

@)

@)

@)

La muestra intencionada cont6 con un total de 609 usuarios que accedieron a responder la encuesta y cuyos

datos fueron utilizados en el analisis. Para analisis mas detallados (usabilidad y aplicacion guia), se utilizaron los
datos de 203 participantes que sefialaron haber aplicado la guia. Un 38,5% (n: 211) fueron mujeres, mientras que
el 61,5% corresponden a hombres (n:346), donde el rango etario mas prevalente fue 30-39 (46,4%), seguido por
en el rango 40-49 (22,1%) y 21-29 (19,7%). La mayoria de los encuestados declaran tener una profesion, oficio o
cargo distinto a los listados (Ergonomo/a, administrador/a de empresa, asesor/a, conductor, constructor/a civil,

etc). Le siguen Ing. Prevencion y luego Kinesidloga/o. Respecto a la formacion en Ergonomia un 28.2% posee

formacion formal en él area, mientras que un 61.6% no.

Capacitaciones curso 8 hrs

La mayoria de los usuarios (65%) que recibieron la capacitaciéon en MMC (curso de 8 horas) lo hizo en
los OAL. En segundo lugar, y muy alejado del primero, se encuentra universidades con un 17% del total de la
muestra. En tercer lugar, se encuentra el ISP con un 9% de la muestra (No entregaba acreditacion). Llama
particularmente la atencion que el 44% de quienes recibieron la capacitacion en OAL no tuvieron un componente
practico. Un 24,3% de los capacitados en universidades y 21% de los entrenados en ISP tampoco lo hizo, lo cual
es una debilidad que debiera mejorarse en los cursos en todo tipo de institucion al ser un requerimiento de la
normativa. El contenido relacionado a los aspectos tedricos de los métodos de evaluacion inicial (MAC, V-MAC
y RAPP) tanto en OAL como en universidades es escaso, ya que el curso de 8 horas corresponde a una capacitacion
en los métodos de evaluacién inicial de MMC. Si bien, todos los valores porcentuales de los temas abordados en
las universidades son superior al de los OAL, existen diferencias estadisticamente significativas (p>0,05) en los
temas mas relevantes “Ejercicios practico de la aplicacion del proceso de identificacion inicial y avanzado” y
“Ejercicios practicos de los métodos de evaluacion inicial (MAC, V-MAC y RAPP)”. Siendo esto un punto a

considerar en todo tipo de capacitaciones o formaciones sobre la Guia MMC 2018 y sus métodos.

Proceso de Identificacion Inicial, Fiscalizacion y Controles
Un 39.7 % de los encuestados aplico el proceso de identificacion inicial. Los encuestados, en su conjunto,
respondieron haber evaluado un total de 1.010 empresas y corresponde a 5.952 (3.852 evaluados por capacitados

y 2100 evaluados por no capacitados). Solo 9,7% del total de empresas donde se aplicé la Guia recibid
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fiscalizacion. Esto debiera mejorarse por parte de los organismos técnicos responsables. Quedo evidenciado que
un 14,2% de los encuestados sefial6 haber aplicado la Guia posterior a la sancién de la empresa por la no aplicacion
de esta, donde la mayor representatividad la llevaban los usuarios con mayor formacion, posiblemente debido a la
premura de la empresa por resolver la situacion de incumplimiento y por ende el requerimiento de una persona
capacitada.

Segun los encuestados, si se considera los 5.952 puestos de trabajo, 2.577 sélo necesitaron el proceso de
identificacidn inicial (44,3%), 1.780 (29,9%) necesitaron el proceso de identificacion avanzada y en los 1.595
(26,8%) de puestos de trabajo restantes se debe aplicar el proceso de evaluacion inicial o avanzada. Esto es muy
relevante ya que la idea de la nueva Guia era facilitar y "tamizar" el proceso de identificacion y evaluacion de
riesgo de MMC, con foco en los controles. Segun estos datos, dicho objetivo se estaria cumpliendo.

El 87,8% de los encuestados indicé que ha recomendado algun tipo de medida de control para disminuir
el riesgo asociado al MMC/MMP, donde la que tiene mayor frecuencia es la Capacitacion, le sigue Uso o mejora
de las ayudas mecanicas y luego modificacion de las cargas. Si bien la capacitacion es siempre necesaria, los
controles debieran plantearse por prelacion apuntando, inicialmente, a modificaciones que eliminen la condicion
de riesgo (criticas), por ende, la mecanizacion y reorganizacion de los tiempos de exposicion deben priorizarse

para lograr una prevencion del riesgo asociado a MMC.

Percepcion de la Usabilidad: Aspectos negativos y positivos

Los principales problemas de usabilidad o aspectos negativos reportados por los usuarios tuvieron que ver
con la doble negacidn de las listas de identificacion inicial y avanzadas, seguido por la poca claridad que tienen
los OAL sobre los diferentes formatos y contenidos que deben tener las empresas para respaldar su proceso. A lo
anterior se agrega lo reportado en las preguntas abiertas, donde la mayor frecuencia de comentarios tuvo que ver
con "Redaccion confusa" (30%) seguido por "Flujograma confuso del proceso completo” (14%). Adicionalmente,
las preguntas abiertas agregan dos problemas relevantes: Poca oferta de capacitacion con costo elevado (12%) y
Falta conocimiento, difusién y unificacion de fiscalizadores y Organismo Administrador (8%). Estos aspectos
negativos debieran modificarse ya que son criticos para la utilizacion y aplicacion correcta del proceso inicial y
avanzado de identificacion y evaluacion del riesgo por MMC. Se sugiere modificar la redaccion para eliminar las
dobles negaciones, al igual que unificar los criterios sobre los formatos/contenidos que deben tener las aplicaciones
de la Guia por parte del ente regulador y OAL, lo anterior para poder alcanzar consistencia en el proceso y exigir
a las organizaciones un minimo que sea comun a todas. En este contexto la mayoria de la informacion fue entregada
por el G4, que son los usuarios con mayor formacion, quienes fueron en general mas criticos demostrando su
entendimiento y capacidad de analisis en el tema. Si bien fueron criticos sobre, por ejemplo, la doble negacion,
estos usuarios estuvieron mayoritariamente de acuerdo con que es facil entender las definiciones técnicas, es facil
aprender como aplicar correctamente el proceso y la posibilidad de identificar rapidamente los riesgos (Figura 16).
Lo anterior se condice con los resultados generales respecto a usabilidad, donde dichos puntos fueron valorados

con mayor aceptacion. Independientemente de eso, lo usuarios del G1 y G2 fueron mas criticos de los aspectos
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mencionados anteriormente, reflejando de esta forma las dificultades experimentadas probablemente debido a su
formacion. Como aspectos positivos preponderantes a modo general, la mayoria de los usuarios consider6 que la
Guia permite identificar rapidamente los riesgos y ser de utilidad para prevenir y controlar riesgos asociados a
MMC/MMP.

La hipotesis asociada a este objetivo (Existen asociacion en la percepcion de usabilidad en algun par de
grupos a comparar) se cumple parcialmente, ya que se pudo observar que en dos preguntas se comprobd
asociacion entre grupo (capacitado y no capacitado) y "4. Es facil seguir la secuencia de aplicacion de cada paso”

y “5. Es facil recordar: después de aplicar las tablas y volver aplicarla nuevamente”. Estas mismas preguntas

también presentaron asociacion cuando la muestra fue separada por nivel de capacitacion formacion en Ergonomia.
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3. Objetivo 2

Comparar el grado de exactitud y concordancia inter evaluador (por grupo) en la aplicacion de las listas de chequeo
correspondientes a la identificacion inicial y avanzada entre UNE, PC y EE
3.1. Metodologia y procedimiento

Es importante destacar que, debido a la situacidén social ocurrida en octubre del 2019, se debieron
modificar algunos aspectos metodologicos del objetivo 2, tales como:

1. Se agregé al andlisis la variable de capacitacion del proceso de identificacion inicial y avanzado. Si bien dicho
proceso no es considerado en la Guia de MMC, los resultados presentados en el objetivo 1 llevaron a incluir esta
variable. Todo esto con el fin de evaluar si la capacitacion en el proceso de identificacion modificaba las respuestas
de los participantes (test-capacitacion-retest) (ver figura 20)

2. Tal como fue mencionado anteriormente (punto 2.1.3) se modificaron los grupos establecidos en la presentacion del
proyecto, debido a la aparicion de un grupo EE sin capacitacion de 8 hrs. Ademas, es importante destacar que de las
108 personas que indicaron su interés de participar en la Fase 2 (punto 3.1.2) correspondian a: G1:24, G2:15, G3:22,
G4:47, siendo muy similar la tendencia de participacion observada durante el objetivo especifico 1.

3. El curso de 8 horas de MMC se decidi6 realizar en enero del 2020 en 4 fechas diferentes (plan original era octubre
del 2019). Las personas invitadas tenian que haber aplicado las listas de chequeo del proceso de identificacion y
respondido la encuesta del objetivo 1. La invitacion (108 personas) se realizé via plataforma Surveymonkey y correo
electronico. Se obtuvo un total de 62 respuestas donde: 14 indicaron que no podian asistir y las 48 restantes indicaron
una fecha para realizar el curso durante enero. Sin embargo, solamente 35 asistieron al curso durante 3 fechas de
enero (se habia considerado 100 participantes, divididos en 4 cursos de 25 personas). Un total de 35 participantes
terminaron el curso (1 se retird por motivos personales) y 23 cumplieron con todas las exigencias para recibir el
certificado del curso de 8 horas en MMC.

4. Por ultimo, en el plan original se esperaba contar con un total de 75 respuestas (25 por grupo). Sin embargo, se
obtuvo un total de 35 respuestas. Para sorpresa el grupo investigador, el G2 (profesional capacitado ej: experto en
prevencion) no tuvo participantes interesados, pese a ofrecer los cursos de forma gratuita.

!

Determinacion de la ribrica de evaluacion
de los 6 casos por parte de un comité de
especialistas (valor exacto)

2 A 2
Resultados G1 ] [ Resultados G3 | I Resultados G4

v i v

<«

b) H,: El grupo 1 presenta valores de
acierto significativamente menores que
los otros dos grupos.

I

d) H,: Existe concordancia en la aplicacion
de la lista de chequeo (intragrupo).
e) Hy: El grupo 4 presenta valores de

c.onc.(?rda-nua inter evaluador P2 :
significativamente mayores que los otros
dos grupos

R R

| J—

2 meses después de la 1 aplicacién y capacitacion
c) Hy: Existen diferencias en los
valores de acierto entre los grupos €——
y/o posterior a la capacitacion

f) H,: Existen diferencias en los T T ?
valores de concordancia entre los ' 1 2 Aplicacion de la prueba 1
grupos y/o posterior a la ! 1 (via internet) !
capacitacion : : :
1 1 Y 1

l Resultados G1 l l Resultados G3 ] I Resultados G4

Figura 20 — Proceso investigativo del objetivo 2
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3.1.1. Desarrollo de la prueba online

El desarrollo de la prueba online del proceso de identificacion (Inicial y avanzado) estuvo a cargo de
Ignacio Castellucci y Carlos Viviani, y considero la realizacion de 6 ejercicios, que se presentaban en la plataforma
SurveyMonkey.

Una vez desarrollados los ejercicios se realizo un proceso de validacion, que sirvio para determinar los
valores exactos o resultados para la rubrica de correccion. En la validacion participaron las siguientes profesionales
ergénomas:

e Hernandez Paulina
e Martinez Marta
e Laura Sanchez

Para comenzar a responder, los participantes debian aceptar las reglas y a través de un click confirmar la
lectura del consentimiento informado. En la figura 21 se observa un ejemplo de respuesta del proceso de
identificacion inicial y avanzada. La plataforma redireccionaba a la/el participante segin su respuesta, con filtros
que entregaban diversas alternativas segun las respuestas. En el siguiente link es posible ver un ejemplo del

procedimiento de la prueba (https://es.surveymonkey.com/r/idenlinkinforme)

Todos los ejercicios presentaban un video y ademas se entregaba informacion de base (organizacional y
de condiciones de trabajo) que no era posible obtener a través de la observacion del video. Los 6 ejercicios
evaluados presentaban un escenario por medio de un texto sumado a un video. Reconociendo las limitantes de
una "tele-prueba" versus una evaluacién donde muchos factores son claramente identificables en terreno (Eliasson
et al., 2017; Takala et al., 2010), como por ejemplo, temperatura adecuada o condicidon del piso, dichos factores
fueron entregados de manera explicita en cada escenario, el cual se mantenia disponible y a la vista durante todo
el ejercicio. El resultado correcto de cada ejercicio, sus detalles y los resultados para cada grupo de usuario se
puede observar en el anexo 3.

A continuacion, se describe de manera general cada ejercicio y los tipos de tareas a evaluar con sus
decisiones criticas entre paréntesis:

e Ejercicio 1: Traslado de material de desecho con una "Yegua". tarea con Empuje y Arrastre (debe pasar a
condicion critica e intervenir debido a resultado)

e Ejercicio 2: Paletizado de cajas de bebida desde una correa transportadora. tarea con Levantamiento,
Descenso y Transporte (debe pasar a condicion critica e intervenir debido a resultado)

e FEjercicio 3: Alimentar correa transportadora con javas con botellas vacias. Tarea con Levantamiento,
Descenso y Transporte (debe pasar a condicion critica e intervenir debido a resultado)

e FEjercicio 4: Tarea de desbaste y desarme de piezas metalicas. "Caza bobos" (movimiento repetitivo
solamente, por ende, no deberia pasar mas alla de identificacion inicial)

e Ejercicio 5: Reparto de bebidas incluyendo carga y descarga del camion. tarea con Levantamiento,
Descenso, Transporte, Empuje y Arrastre (debe pasar a condicion critica e intervenir debido a resultado.
Ademas, tenia movimiento repetitivo)

e Ejercicio 6: Transferencia hacia y desde mesa de cirugia de un paciente. Tarea de Manejo Manual de
Pacientes (MMP) (condicion aceptable, no pasar a condicion critica ni intervenir)
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Cada pregunta tenia una valoracion diferente, siendo las preguntas de corte criticas, incluyendo
identificacidn inicial, asignadas con mayor puntaje, debido a que el equivocarse en una de ellas implicaba un error
significativo en el proceso de identificacion y potencialmente en la decision critica final. De esta forma, las
preguntas criticas de corte y de identificacion inicial fueron valoradas con 2 puntos, mientras que las preguntas
generales con 1 punto. Un ejemplo se puede ver en la figura 21. Para entregar una informacion mas rica, las pruebas
fueron procesadas y separadas de la siguiente forma:

¢ Respecto a resultado global: incluye todas las preguntas, es decir, de identificacion inicial (criticas),
preguntas de corte sobre intervenir y avanzar a identificacién avanzada condicidn critica (criticas) y
preguntas generales (el detalle dentro de la identificacion avanzada aceptable y critica).

¢ Respecto a resultados criticos: incluye solo preguntas de identificacion inicial y corte criticas.

e Respecto a decision critica: incluye la deteccion de la necesidad de intervenir o no.
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de seguridad f2axa)

* ¢Existe levantamiento, descenso o transporte manual de un objeto de 3kg o mas?

Tobl

() No

Prueba de Aplicacién de la Guia de MMC Identificacién Inicial y Avanzada
Tabla 3. L/D y T -Identificacién avanzada- Condicién aceptable

* Condicién aceptable: Ambiente de Trabajo

Si No NjA
La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 13° y 26° (grados Celsius). )
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). DRS
.El espacio de trabajo permite el qormal movimientao de los trabajadores (sin generar posturas v
incémodas) durante el levantamiento/descenso y/o transporte.

Tabla 3

* Condicién aceptable: Caracteristicas de la Carga
si No N/A

El tamanio de la carga permite la visibilidad y movimientos normales del trabajador. D @
El centro de gravedad de |a carga es estable. =)
La carga permite su agarre sin riesgo de cortes, compresidn o quemaduras. )

* Segun los resultados de la Tabla 3, éDebe realizar La identificacion de |z condicién critica?

* ¢Existe empuje o arrastre de un objeto utilizando 10 2 manos?

Tabla 4: no es necesario -

Tabla 2

() si

* dExiste manejo manual de personas/pacientes?

Tabla 2 >

L Si

* ¢Existe al menos una “tarea repetitiva” de extremidad superior con duracién total de 10 mas horas
diarias o con tiempo total de 5 0 mas horas a la semana?

Tabla 2 Os
Figura 21 — Ejemplo de estructura de respuesta de los ejercicios de identificacion

En el ejemplo: las preguntas que dicen Tabla 2 corresponden al proceso de identificacion inicial (2 ptos), las preguntas de
tabla 3 corresponden a preguntas generales (1 pto) y la pregunta de tabla 4, que dice ;Debe realizar la identificacion de la
condicion critica? Corresponde a pregunta de corte (2 ptos).
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3.1.2. Aplicacion de la prueba

Cada participante, respondi6 la primera version de la prueba online, antes del inicio del curso de 8 horas
de MMC (enero del 2020) y sin posibilidad de realizar consultas. La segunda prueba fue respondida por cada
participante 2 meses posterior a la realizacion del curso de 8 horas, con las mismas condiciones, con excepcion de

que fue respondida en un lugar elegido por la o el participante.

3.1.3. Analisis de datos.
3.1.3.1. Valor Exacto.

Los resultados obtenidos fueron corregidos utilizando la rabrica previamente validada y se utilizo un nivel
de exigencia del 60% para la nota 4. Es importante reiterar que a las respuestas generales correctas se les asigno
una puntuacién de 1 con excepcion de las preguntas de identificacion inicial y preguntas de corte "criticas" (Ver
ejemplo figura 21) que tuvieron un puntaje de 2 puntos cada uno. Ademas, las respuestas “No aplica” (N/A) y No,
fueron consideradas como una sola categoria, por lo que desde el punto de vista practico la mayoria de las
respuestas eran dicotomicas.

En la tabla 10 se observa el puntaje por tipo de prueba, donde se observa que la prueba completa es la
que presenta la mayor cantidad de puntaje ya que considera todas las preguntas del proceso de identificacion
(inicial y avanzado) y es la que se considera como objeto principal de analisis.

Por otra parte, se realiz6 una correccidon que s6lo consideraba las preguntas de identificacion inicial y de
corte "criticas", lo que se considerd como prueba de resultados criticos. Esto se realizo con el fin de determinar
si los participantes tomaron las decisiones correctas en la globalidad de los ejercicios. Por ultimo, para cada
gjercicio se considero el analisis de la prueba decision critica final, la que esta directamente relacionada con la
decision final asociada al MMC/MMP que considero la/el participante basandose en las implicancias practico-
legales (Ejemplo: es necesario intervenir, no hay riesgo, no realizar identificacion avanzada). De esta forma
podriamos decir que, si bien las pruebas de decision critica final tenian resultados mas globales, los resultados

criticos correctos permitian un analisis de cada subcomponente que apoya la toma de dicha decision.

Tabla 10 — Puntaje ideal por tipo de pregunta prueba proceso de identificacion

Ejercicio Preli.ijiielnt. Pti)gr.tge gi)::a%;al Clz)rmu;lf;a ng';i?izzssun' Prueba decision critica final

1 8 4 32 44 12 1 (Intervenir para | el riesgo en EyA)

2 8 4 44 56 12 1 (Intervenir para | el riesgo en L,D y T)

3 8 4 44 56 12 1 (Intervenir para | el riesgo en L,D y T)

4 8 0 0 8 8 1 (No realizar identificacion avanzada)

5 8 8 76 92 16 2 (Intervenir para | el riesgoen EyAy L,LDy T)
6 8 2 14 24 10 1 (ausencia de riesgo o condicion aceptable)
TOTAL 48 22 210 280 70 7
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Los resultados obtenidos por cada participante fueron comparados mediante la prueba ANOVA para
determinar si existian diferencias en los resultados obtenidos por cada grupo. Para determinar cudles son los grupos
que presentaban diferencias entre si, se realizaron analisis Post-Hoc, probando la siguiente hipotesis:

b) Hipotesis 1: El grupo 1 presenta valores de acierto significativamente menores que los otros dos grupos (G3
y G4).

Posterior a la capacitacion y transcurridos 2 meses, se realizo la comparacion de los resultados del proceso
de identificacidn pre y post capacitacion. Para esto se realizo un andlisis ANOVA con medidas repetidas y pruebas
Post-Hoc para determinar si existen diferencias en los resultados obtenidos por cada grupo y la prueba de Wilcoxon
para ver diferencias en los valores de acierto totales antes y después de la capacitacion. De esta forma la siguiente
hipotesis fue probada:
¢) H . : Existen diferencias significativas en algunas de las comparaciones a realizar (entre grupos o pre- post

capacitacion).

3.1.3.2. Concordancia
Se realiz6 un analisis de concordancia mediante la prueba de Kappa de Fleiss, donde se determino el nivel
de concordancia para cada grupo (Kappa). De esta manera la siguiente hipotesis fue probada:

d) H 1 : Existe concordancia en la aplicacion de la lista de chequeo (intragrupo).

Los valores de concordancia que se utilizaron corresponden a los considerados por Lugnegird and

Bejerot,(2019) y se presentan en la tabla 11.

Tabla 11 — Valores de referencia de concordancia

Valor Fuerza de concordancia
<0,20 Pobre
0.20-0.40 Débil
0.40-0.60 Moderada
0.60-0.80 Buena

Cuando hubo concordancia, se realizd un andlisis Anova (paramétrico) o Kruskal y Wallis (no
paramétrico). Posteriormente se realizaron pruebas post-hoc. Consecuentemente, con el proceso descrito
anteriormente se puso a prueba la siguiente hipotesis:

e) H,: El grupo 4 presenta valores de concordancia inter evaluador significativamente mayores que los otros
dos grupos

Posterior a la segunda prueba se realiz6 un analisis de concordancia mediante la prueba de Kappa de Fleiss
para cada grupo y posteriormente se realizd un analisis Anova de dos vias para ver si existen diferencias.
Consecuentemente, la siguiente hipotesis fue testeada:

) HI1: Existen diferencias en los valores de concordancia entre los grupos y/o posterior a la capacitacion.
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3.2. Resultados

Tal como se presentdé anteriormente en la seccion de metodologia (3.1.), en esta parte del estudio
participaron 35 personas en la prueba 1 (G1*: 6, G2% 0, G3°: 17, G47: 12), es importante destacar que entre la
prueba 1 y prueba 2 todos los participantes recibieron capacitacion de 8 horas por lo que todos los participantes
pasaron a ser capacitados en MMC. La prueba 2 fue respondida por un total de 24 participantes que correspondian
a (G1: 3, G2: 0, G3: 13 G4: 8). Como se menciond en el punto 3.1 no hubo participantes del G2 en ninguna de las

dos pruebas. Por lo tanto, los analisis debieron comparar solamente los grupos restantes.

3.2.1. Valor exacto

En la Tabla 12 se presentan los promedios de notas obtenidos por grupo y total en la prueba 1 y prueba 2
de identificacion. En ambas pruebas, utilizando un modelo ANOVA, se encontraron diferencias significativas
entre los grupos (p<0.01). Al realizar las comparaciones post-hoc, se encontraron diferencias entre el G1 y aquellos
que si tenian capacitacion en ergonomia (G3 y G4) (p<0.01), aceptandose la hipdtesis planteada donde queda en
evidencia que el grupo sin formacién en Ergonomia y sin capacitacion presenta valores de acierto
significativamente menores que los otros dos grupos. Al comparar los G3 y G4 no se encontr6é diferencias
significativas (p=0.55). Los resultados presentados anteriormente, también se repiten en la prueba 2.

Al comparar los resultados entre la prueba 1 y 2 utilizando prueba de Rangos Pareados de Wilcoxon, se
encontrd un incremento significativo del resultado total de la evaluacion 2 respecto de la 1 (p<0.01). Esto viene a
resaltar la eficacia de la capacitacion en la mejora de la identificacion del riesgo asociado a MMC/MMP. Al
comparar los resultados de cada grupo entre ambas pruebas, se presentan diferencias significativas solo en el G3
(p<0.01). Recordemos que este grupo tenia formacion en ergonomia, pero sin la capacitacion de 8 horas, revelando
la importancia de la capacitacion. Si bien los otros dos grupos no mejoraron significativamente (G1p=0.25) y G4
p=0.09), recordar que grupo G4 ya contaba con capacitacion en MMC. En estos grupos, sobre todo G1, las
muestras fueron menores a lo proyectado, lo que podria haber influido en la significancia estadistica de los
resultados. Estos resultados se condicen con la percepcion sobre la usabilidad de la Guia de MMC 2018 por parte
de los capacitados en MMC y con especialidad de Ergonomia respecto a que 4. “Es facil seguir la secuencia de
aplicacion de cada paso” y 5. “Es facil recordar: después de aplicar las tablas y volver aplicarla nuevamente”
(Ver figuras 14 y 17).

Es relevante sefialar que, ademas de contar con una muestra pequefla en el G1, los participantes eran
usuarios con formacion de base (pregrado) relacionada a la tematica de MMC (3 técnicos en prevencion, 2
ingenieros en prevencion y 3 kinesiologos), lo cual refleja que incluso usuarios para los cuales debiera ser

relativamente facil la aplicacion del proceso de identificacion dada su formacidon de pregrado, aparentemente no

4 G1: Sin formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC (Usuario no especialista en ergonomia)
3> G2: Sin formacion en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Profesional capacitado)

¢ G3: Formacion en Ergonomia y sin capacitacion en MMC Guia

7 G4: Formacion en Ergonomia y con capacitacion en MMC (Especialista en ergonomia)
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fue asi. Considerando que apenas estuvieron sobre el limite de aprobacion, con notas 4.1 y 4.3 en las dos pruebas,
Surge la interrogante de ;como se hubieran desempenado duefios de empresas o integrantes de comité paritario
sin conocimientos previos ni capacitacion?

Por ultimo, hay que recordar que las capacitaciones de 8 hrs, si bien son sobre métodos de evaluacion
inicial, tal como se indica en el objetivo 1, los encuestados respondieron que en el curso de 8 horas se les ensefiaron

aspectos del proceso de identificacion (Figura 3).

Tabla 12 — Notas prueba completa del proceso de identificacion por prueba, grupo y total

Prueba 1 Prueba 2
Grupos n Media D.E min max n Media D.E min max
Gl 6 4.1°% 0.67 3.5 52 3 4.30% 0.59 3.9 5.0
G3 17 5.5°" 0.32 5.1 6.0 13 5.8°" 0.22 54 6.1
G4 12 5.6% 0.33 5.2 6.3 8 5.9% 0.19 5.6 6.1
TOTAL 35 53" 0.65 3.5 6.3 24 5.6" 0.57 3.9 6.1

°*diferencias entre grupos, “diferencias intra grupo

Por otra parte, y considerando los resultados de las pruebas de valores criticos® y decision critica (Tabla
13) se puede sefialar que utilizando un modelo ANOVA, en la prueba 1 se encontraron diferencias significativas
entre los grupos (p<0.01). Al realizar las comparaciones post-hoc, se encontraron diferencias entre el G1 y aquellos
que si tenian capacitacion en ergonomia (G3 y G4) (p<0.01), pero no entre el G3 y G4, al igual que lo observado
en la prueba completa. Sin embargo, a diferencia de los resultados de la prueba completa, no existen diferencias
entre los resultados presentados por los distintos grupos, entre las dos pruebas. Notese que G1 mejoro (4.5 a 5.9),
pero no significativamente, probablemente debido al reducido niimero de personas en dicha categoria. Por ultimo,
después de aplicar la prueba de Wilcoxon se establece que no hay diferencias entre los promedios totales obtenidos

en la prueba 1 y prueba 2.

Tabla 13 — Notas prueba resultados criticos y prueba decision critica grupo y total

Resultados criticos Decision critica final
Grupos Prueba 1 Prueba 2 Prueba 1 Prueba 2
Media D.E n Media D.E n Media D.E n Media D.E
Gl 6 5.9°% 0.39 3 6.3 0.47 6 4.50% 1.35 3 5.9 0
G3 17 6.6* 0.31 13 6.6 0.29 17 6.1% 0.68 13 6.2 0.84
G4 12 6.6° 0.33 8 6.7 0.25 12 6.0° 1.15 8 6.1 0.42
TOTAL | 35 6.5 0.41 24 6.6 0.32 35 5.8 1.1 24 6.1 0.6

°*diferencias entre grupos

8 Preguntas de identificacion inicial y preguntas de corte como son: Segln los resultados de la Tabla, ;Debe realizar la identificacion de la
condicion critica? Y Segun los resultados de la Tabla, Usted debera: intervenir o Realizar el proceso de Evaluacion (inicial o avanzado)
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Nuevamente la formacion en ergonomia (al menos un diplomado) hizo la diferencia, tanto en los resultados
criticos como en la decision critica final. Los resultados criticos permiten ver en mayor detalle como los usuarios
analizan o siguen el algoritmo de decisién del proceso completo, mientras que la decision final critica hace
mencion de componentes mas acotados, asociados, por ejemplo, a la necesidad de intervenir. De cualquier forma,
los resultados actuales comparados con la prueba global muestran un mejor desempeno que en la prueba global.
Esto es satisfactorio ya que nos indica que el proceso de identificacion esta siendo capaz de cumplir su rol de
tamizado de forma eficaz, siendo de utilidad en el proceso de identificacion y control de riesgos asociados a
MMC/MMP. Lo anterior también fue referido en la encuesta masiva sobre percepcion de la usabilidad por los
diversos tipos de usurario, presentada en la seccion 2.

Para profundizar el analisis, en la tabla 14 se presentan el porcentaje de acierto global por tipo de ejercicio
y prueba. El detalle de acierto por cada ejercicio de presenta en el anexo 3. Antes de discutir los resultados es
necesario mencionar que estos se presentan en base al % de acierto y no de puntaje (hay preguntas que tenian 2
puntos). Los porcentajes totales de acierto de cada categoria no corresponden al promedio de los ejercicios, ya que
estos no presentaban la misma cantidad de items o preguntas (ver tabla 10).

Se puede observar en la tabla 14 que el acierto total mejoro en un 6% en la segunda prueba (de 74% a
80%), considerando todos los grupos. También se observa el aumento del % de acierto en todos los grupos (intra).
Las diferencias observadas previamente seglin el nivel de experticia también quedan evidenciadas en los % de
acierto, donde el G1 posee los mas bajos niveles en ambas pruebas (57%; 61%), seguido por G3 (77%; 82%) y el
G4 (79%; 84%).

Ademas, en la tabla 14 se pueden observar los valores de acierto de las preguntas de identificacion inicial
y de corte criticas totales. Es posible observar un aumento mas discreto del 2% (93% a 95%) en el acierto de los
resultados criticos totales. La decision critica final total mostré un aumento mayor, cercano al 6 % (84% a 90%).
Lo anterior refleja, al igual que en la tabla 13, que el proceso en identificacion de la guia en sus aspectos de
tamizado, sensibilidad y utilidad para detectar riesgos criticos y necesidad de intervenir cumple lo propuesto en
ella. Esto también fue reportado por los participantes en la encuesta de percepcion de la usabilidad (objetivo 1),
respecto al "detectar y actuar" de manera precoz en las tareas criticas de MMC.

Al igual que en los otros puntos, la experticia juega un rol importante, donde usuarios mejor preparados
(G3 y G4) tuvieron % de al menos un 95 % en los resultados criticos en ambas pruebas, comparados con el grupo
menos experto (G1) que mostré un 85% de acierto. Una tendencia similar, pero con menores % de acierto, se
observa en la decision critica final, donde los niveles de acierto de los mas experimentados rondaban el 87%
comparados al 67% de los menos experimentados durante la primera prueba, mientras que, en la segunda, los no
expertos del G1 mejoraron de un 67% de acierto, a un 86% (19% de mejoria en su acierto). Los grupos mas
experimentados también incrementaron su % de acierto, aunque mas discreto en un 2% (G3= 88% a 90%; G4:
87% a 89%). En este ambito de decision critica final, aparentemente la capacitacion representa una mejora en el
acierto y por lo tanto en la deteccion y potencial intervencion del riesgo, sobre todo en los usuarios no especialistas.

Si bien estas diferencias no son siempre significativas, probablemente debido a los nimeros muestrales, revelan
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una tendencia clara, reforzando la necesidad de incluir capacitacion en el proceso de identificacion inicial, ya sea
de forma separada o dentro del curso de 8 hrs. Es importante conectar estos hallazgos con el objetivo 1, ya que
al separar los usuarios (haber recibido capacitacion / no haber recibido capacitacion), los que se capacitaron
tendieron a mayores niveles de acuerdo respecto a la facilidad de seguir la secuencia de aplicacion de cada
paso.

Por ultimo, en relaciéon con la decision critica en la tabla 14, se observa que el Ejercicio 6 presenta los
menores niveles de acierto. En este caso los participantes sefialaban que habia que realizar la evaluacién de la
condicidn critica, cuando la respuesta correcta era que la situacion de MMP presentaba una condicion aceptable.
La experticia parece no mediar en los % de acierto en lo relacionado a la identificacion cuando se refiere a MMP,
ya que incluso los usuarios mas experimentados disminuyeron su acierto. Es posible que estos resultados se deban
a lanovedad del MMP en la Guia, factor diferenciador respecto a la anterior. Adicionalmente podria haber jugado
un rol el hecho de que los participantes trabajaban principalmente en industrias no asociadas al MMP. Llama
ademas la atencion que los mas experimentados (G4) tuvieron los peores resultados respecto al acierto, incluso

mostrando una disminucion durante la prueba 2. No se tiene una explicacion para esto, salvo el contexto de

virtualidad de los ejercicios y la interaccion con la novedad del tema MMP para los usuarios que respondieron.

Tabla 14 — Porcentaje de acierto por ejercicio, pregunta de identificacion inicial y preguntas de corte

Prueba 1 Prueba 2

ftem G1 G3 G4 Total G1I G3 G4 Total

(n:6) (n:17) (n:12) (n:35) (n:3) (n:13) (n:8) (n:24)

Total Ejercicio 1 68% 80% 76% 76% 70% 82% 82% 80%
Total Ejercicio 2 58% 80% 78% 76% 61% 84% 86% 82%
Total Ejercicio 3 57% 79% 83% 76% 63% 85% 87% 83%
Total Ejercicio 4 88% 99% 100% 97% 75% 100% 100% 97%
Total Ejercicio 5 44% 70% 74% 67% 47% 77% 80% 74%
Total Ejercicio 6 86%  85%  90% 87% 96% 91% 85% 89%
TOTAL ejercicios 57% 77% 78% 74% 61% 82% 84% 80%
¢Existe levantamiento, descenso o transporte manual de un objeto de 3kg o mas? 83% 90% 94% 90% 89% 97% 98% 97%
¢Existe empuje o arrastre de un objeto utilizando 1 0 2 manos? 78% 98% 97% 94% 94% 100% 100% 99%
¢Existe manejo manual de personas/pacientes? 100%  100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%
éExiste al menos una “tarea repetitiva” de extremidad superior con duracion...? 94% 94% 94% 94% 78% 90% 92% 89%
¢éDebe realizar la identificacidn de la condicion critica? 86% 91% 94% 91% 89% 91% 88% 90%
Segun los resultados, Usted debera: Intervenir o Realizar Evaluacién 67% 94% 88% 87% 93% 97% 100% 98%
TOTAL resultados criticos 85% 95% 95% 93% 91% 96% 96% 95%
Decision critica Ejercicio 1 83% 100% 100% 97% 100% 92% 100% 96%
Decision critica Ejercicio 2 67% 94% 83% 86% 100% 92% 100% 96%
Decision critica Ejercicio 3 83% 100% 92% 94% 100% 100% 100% 100%
Decision critica Ejercicio 4 67% 94% 100% 91% 67% 100% 100% 96%
Decision critica Ejercicio 5 50% 88% 83% 80% 100% 100% 100% 100%
Decision critica Ejercicio 6 67% 53% 67% 60% 67% 46% 25% 42%
TOTAL decisidn critica final 67% 88% 87% 84% 86% 90% 89% 90%

En la tabla 15, se presentan los niveles de acierto por tipo de pregunta del proceso de identificacion

avanzada en las tareas que incluian levantamiento, descenso y/o transporte. El porcentaje de acierto se determino
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en base a las preguntas respondidas (preguntas correctas/preguntas respondidas). Notese en la tabla 15, que en
términos totales hubo una mejoria de un 6% (74% a 80%) similarmente a lo observado en tabla 14. De igual
manera, se puede ver que en general, a mayor experiencia mayores niveles de acierto. Sin embargo, la
particularidad de este analisis es que permite identificar las preguntas o items donde hubo mayores o menores
niveles de acierto.

En términos generales, durante ambas pruebas, las preguntas con menores niveles de acierto fueron las
asociadas a la condicidn del piso (p1:53%- p2:47%), suficiencia del espacio de para moverse (p1:30%-p2:51%) y
frecuencia-pesos de los levantamientos/descensos, con porcentajes de acierto que variaban desde un 47% durante
la prueba 1 hasta un 44 % durante la prueba 2. Es probable que el contexto de aplicacion virtual haya influenciado
estos resultados, como ha sido reportado por otros autores (Eliasson et al., 2017; Takala et al., 2010), sobre todo
debido a que la virtualidad o escenarios hipotéticos dificultan visualizar claramente aspectos que en terreno son
mas evidentes. Si bien esta informacion debia inferirse de los videos o era entregada en los escenarios, es mas
dificil percatarse de sutilezas e incluso obviar factores relevantes descritos en un texto, sobre todo considerando
que las personas tendemos a escanear en vez de leer con detalle (Nielsen, 2008). Esta es una probable causa en
estos puntos ya que los detalles estaban disponibles y a la vista durante toda la prueba.

Si analizamos la tabla 15 por tipo de usuario, podemos observar que el grupo G1, presentaba con mayor
frecuencia y de manera generalmente consistente menores niveles de acierto, representados por los colores
amarillo, naranjo y rojo. Las preguntas con menores niveles de acierto en el G1 fueron las asociadas a una doble
negacion o redaccion confusa, tales como "se observa ausencia de asimetria" (p1:22%-p2:33%) o "la carga es
mantenida cerca del cuerpo" (p1:22%-p2:33%). En el caso de la presente investigacion, en el objetivo 1, plantear
preguntas en doble negacion o una redaccion confusa fue reportado de manera consistente por los usuarios como
un problema. Adicionalmente, algunos aspectos asociados a la pericia técnica, tales como las zonas de
desplazamiento vertical de la carga (p1:22%-p2:33%) o la frecuencia del MMC (p1:22%-p2:33%) fueron
problematicos para el grupo menos experimentado. Estas dificultades en usuarios con menos experticia, también
fueron observadas en otras investigaciones (Lee and Ferreira, 2003). Al igual que en las decisiones y resultados
criticos, es probable que los resultados del grupo menos experimentado sean debido a una falta de dominio
en el tema. De hecho, durante el objetivo 1, se constaté que la percepcion de estos usuarios fue peor al
preguntarles si era facil entender las definiciones técnicas, o si era facil aprender a aplicar correctamente
las listas de identificacion. Relacionado con dicha percepcion se podria explicar, en parte, por qué el grupo menos
experimentado tuvo una disminucion en su porcentaje de acierto durante la prueba 2 en algunas preguntas, ya que
también refirieron durante el objetivo 1 una mayor dificultad para recordar como aplicar las tablas de
identificacion. Si bien esto no se repite en todas las secciones, podria explicar el empeoramiento de los niveles de

acierto en algunas preguntas como asimetria, distancia vertical y horizontal observadas en la tabla 15.
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Tabla 15 — Nivel de acierto preguntas de identificacion avanzada Levantamiento, descenso y transporte (ejercicios 2,

3y93)
En las preguntas: texto color verde: condicion aceptable; Fondo morado y naranjo: pregunta de corte; Texto rojo: condicion
critica.
Prueba 1 Prueba 2
Pregunta G1 G3 G4 Total | G1 G3 G4 Total
(n:6) (n:17) (n:12) (n:35) | (n:3) (n:13) (n:8) (n:24)
La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 18°y 26° 78% | 90% | 89% | 88% | 78% | 90% | 96% | 90%
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). 61% | 51% | 53% | 53% | 33% | 51% | 46% | 47%
El espacio de trabajo permite el normal movimiento de los trabajadores) ... 39% | 31% | 22% | 30% | 11% | 62% | 50% | 51%
El tamaio de la carga permite la visibilidad y movimientos normales del .. 83% | 96% | 97% | 94% | 100% | 100% | 92% | 97%
El centro de gravedad de la carga es estable. 50% | 80% | 81% | 75% | 67% | 82% | 75% | 78%
La carga permite su agarre sin riesgo de cortes, compresion o quemaduras. 56% | 63% | 67% 63% | 67% | 67% | 75% | 69%
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura menos de 8 hrs. 72% | 80% | 75% | 77% | 78% | 77% | 71% | 75%
(3 a5 kgs) Se observa ausencia de asimetria 22% | 80% | 89% | 73% | 33% | 92% | 96% | 86%
(3 a 5 kgs) La carga es mantenida cerca del cuerpo 22% | 80% | 89% | 73% | 33% | 92% | 96% | 86%
(3 a5 kgs) El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros. | 22% | 80% | 89% | 73% | 33% | 92% | 96% | 86%
(3 a 5 kgs) Frecuencia méxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 5 veces 22% | 80% | 89% | 73% | 33% | 92% | 96% | 86%
(5.1 a 10 kgs) Se observa ausencia de asimetria .. 44% | 86% | 86% | 79% | 33% | 92% |100% | 88%
(5.1 a 10 kgs) La carga es mantenida cerca del cuerpo. 61% | 84% | 89% | 82% | 22% | 95% | 100% | 88%
(5.1 a 10 kgs) El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombr. | 61% | 88% | 89% | 84% | 44% | 95% |100% | 90%
(5.1 a 10 kgs) Frecuencia maxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 1 veces 56% | 88% | 89% | 83% | 44% | 92% | 100% | 89%
Ausencia de cargas mayores a 10 Kgs. 89% | 94% | 83% | 90% | 78% | 92% | 96% | 92%
Duracién 8 horas, Distancia £ 10 metros por accién: 10.000 kgs. 33% | 63% | 89% | 67% | 33% | 92% | 83% | 82%
Duracion 8 horas, Distancia > 10 metros por accion: 6.000 kgs. 33% | 92% | 89% | 81% | 44% | 100% | 96% | 92%
Duracién 1 hora, Distancia £ 10 metros por accién: 1.500 kgs. 17% | 57% | 81% | 58% | 33% | 74% | 83% | 72%
Duracion 1 hora, Distancia > 10 metros por accién: 750 kgs. 28% | 94% | 94% 83% | 56% | 100% | 100% | 94%
Duracién 1 minuto, Distancia £ 10 metros por accion: 30 kgs. 22% | 53% | 86% | 59% | 33% | 74% | 88% | 74%
Duracioén 1 minuto, Distancia > 10 metros por accion: 15 kgs. 33% | 94% | 94% 84% | 56% | 100% | 100% | 94%
Segun los resultados de la Tabla 3, éDebe realizar la identificacion de la condicion critica? 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas extremas 83% | 76% | 78% | 78% | 78% | 74% | 63% | 71%
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. 56% | 45% | 56% | 50% | 67% | 56% | 58% | 58%
Presencia de espacio insuficiente para el levantamiento/descenso y transporte de carga ... 61% | 75% | 72% | 71% | 89% | 64% | 88% | 75%
El tamafio de la carga reduce la visidn del trabajador y/o dificulta su movimiento. 94% | 98% | 97% | 97% | 100% | 100% | 88% | 96%
El centro de gravedad de la carga no es estable (ej.: liquidos, ... 28% | 75% | 64% | 63% | 56% | 82% | 71% | 75%
La forma/configuracién de la carga presenta bordes, superficies o protuberancias afiladas. 94% | 96% | 100% | 97% | 100% | 100% | 96% | 99%
Las superficies de contacto son demasiado frias o calientes. 100% | 98% | 100% | 99% | 100% | 100% | 100% | 100%
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. 89% | 88% | 86% | 88% | 89% | 92% | 88% | 90%
Posicidn Vertical: La ubicacion de las manos al inicio o final del Levantamiento/descenso... 61% | 84% | 86% | 81% | 33% | 74% | 75% | 69%
Desplazamiento vertical: La distancia vertical entre el origen y el destino del objeto ... 50% | 57% | 67% | 59% |[100% | 79% | 96% | 88%
Distancia horizontal: La distancia horizontal entre el cuerpo y las manos (nudillos) es ... 78% | 73% | 61% | 70% | 11% | 97% | 63% | 75%
Asimetria: Rotacién o inclinacién extrema del tronco sin movimientos de los pies. 56% | 86% | 75% | 77% | 22% | 95% | 75% | 79%
Corta duracion: mas de 15 Levantamientos/descensos por minuto, en una tarea que no ... 56% | 51% | 58% 54% | 56% | 41% | 63% | 50%
Media duracidn: mas de 12 Levantamientos/descensos por minuto, en una tarea que ... 33% | 45% | 56% 47% | 44% | 33% | 63% | 44%
Is_jggear;juracic’)n: mas de 8 Levantamientos/descensos por minuto, en una tarea que 22% | 57% | 67% 63% |100%| 69% | 75% | 75%
Hombres (18-45 afios): 25 kgs 89% | 94% | 92% | 92% | 44% | 97% | 100% | 92%
Mujeres (18-45 afios): 20 kgs A44% | 71% | 72% | 67% | 67% | 67% | 88% | 74%
Hombres (<18 o >45 afios): 20 kgs 28% | 67% | 61% | 58% | 33% | 72% | 83% | 71%
Mujeres (<18 o >45 afios): 15 kgs 44% | 76% | 75% | 70% | 67% | 77% | 96% | 82%
Mujer embarazada: 3 kgs 50% | 76% | 81% | 73% | 67% | 69% | 88% | 75%
Distancia de transporte de 20 mts. o mds: 6.000 Kgs. en 8 hrs. 22% | 71% | 78% | 65% | 22% | 90% | 96% | 83%
Distancia de transporte menos a 20 mts: 10.000 Kgs. en 8 hrs. 6% | 53% | 81% | 54% | 33% | 67% | 79% | 67%
Segun los resultados de la Tabla 4, Usted debera: 72% | 96% | 89% | 90% |100% | 97% | 100% | 99%
Valor TOTAL| 54% | 76% | 80% | 74% | 57% | 83% | 85% | 80%
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La tabla 16 muestra los resultados de las preguntas asociadas a empuje y arrastre. Nuevamente se repiten
tendencias generales similares a lo observado en la tabla 15, donde los peores niveles de acierto se pueden ver
asociados a la condicidn de espacio y obstaculos en el camino (p1: 31%-p 2: 40%), estado de las ruedas (p1: 24%-
p 2: 17%) y pertinencia de las ruedas de acuerdo con peso/tipo de carga (p1: 37%-p 2: 47%). El grupo investigador
cree que las posibles causas estan asociadas a la virtualidad de los ejercicios y lectura por escaneo, ya que estos
parametros fueron entregados explicitamente en los escenarios y disponibles a la vista durante toda la prueba.

Similarmente, el grupo menos experimentado presentaba los menores niveles de acierto, con causas
posiblemente atribuibles a las mencionadas anteriormente en la tabla 15. Sin embargo, algunos puntos tales como
necesidad de realizar un levantamiento parcial de la carga, fuerza de empuje o arrastre se hace con movimientos
bruscos o postura, mostré6 mayores niveles de aciertos en el grupo menos experimentado que en los mas
experimentados. Incidentalmente este patron se invierte en la prueba dos. Las posibles explicaciones se deben al
efecto de la capacitacion que podria haber tenido un efecto potenciador en los grupos mas experimentados, lo cual
hizo mejorar su desempefio, y la poca "recordabilidad" de las listas de identificacion que fueron reportadas por los
usuarios menos experimentados durante la encuesta masiva de percepcion de la usabilidad. Es por cierto probable

que los bajos nimeros muestrales hayan influido.
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Tabla 16 — Nivel de acierto preguntas de identificacion avanzada Empuje y arrastre (ejercicios 1y 5)

En las preguntas: Texto color verde: condicion aceptable; Fondo morado y naranjo: pregunta de corte; Texto rojo: condicion

critica.

Prueba 1 Prueba 2
Pregunta Gl G3 G4 Total| GI G3 G4 Total
(n:6) (n:17) (n:12) (n:35)| (n:3) (n:13) (n:8) (n:24)
La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 18° y 26° (grados Celsius). 33% | 76% | 67% | 67% | 40% | 77% | 94% | 79%
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). 56% | 88% | 67% | 76% | 60% | 77% | 94% | 81%
Presencia de vias/caminos donde se permite el normal desplazamiento ... 33% | 41% | 17% | 31% | 20% | 46% | 38% | 40%
El carro o transpaleta cargada permite la visibilidad y movimientos normales ... 78% | 65% | 67% | 67% | 60% | 69% | 69% | 68%
El centro de gravedad de la carga es estable. 67% | 74% | 58% | 67% | 40% | 69% | 75% | 68%
El carro o transpaleta permite su agarre sin riesgo de cortes, compresion o ... 78% | 91% | 96% | 91% | 100% | 100% | 94% | 98%
Presencia de ruedas grandes o pequeias en buen estado. 33% | 24% | 21% | 24% 0% 27% 6% 17%
Presencia de ruedas grandes o pequeias adecuadas al tipo de carro, peso ... 22% | 44% | 33% | 37% | 20% | 42% | 63% | 47%
Método dinamoémetro (*): la fuerza inicial no supera los 10 kgs de fuerzay la ... 22% | 94% | 92% | 84% 0% | 100% | 100% | 89%
Método Escala de Borg: los trabajadores perciben leve esfuerzo fisico... 78% | 97% | 96% | 94% | 100% | 100% | 100% | 100%
La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran hasta 8 hrs. diaria. 22% | 56% | 58% | 52% | 40% | 77% | 81% | 74%
La fuerza se realiza entre las caderas y la zona media del tronco 56% | 53% | 54% | 54% | 80% | 58% | 50% | 57%
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco recto ... 67% | 91% | 63% | 78% | 100% | 85% | 100% | 91%
Las manos estan delante del cuerpo y entre los hombros cuando se realiza la ... 89% | 79% | 92% | 85% | 100% | 100% | 94% | 98%
Segun los resultados de la Tabla 5, ¢ Debe realizar la identificacion de la condicion critica? | 100% | 97% | 100% | 99% | 100% | 100% | 100% | 100%
Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas ... 56% | 65% | 50% | 58% | 20% | 54% | 31% | 43%
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. 67% | 88% | 71% | 79% | 80% | 77% | 100% | 85%
Presencia de vias/caminos donde se restringen los movimientos. 44% | 47% | 29% | 40% | 40% | 46% | 50% | 47%
El carro o transpaleta reduce la vista del operador y/o dificulta su movimiento. 67% | 71% | 67% | 69% | 60% | 73% | 69% | 70%
La carga es inestable. 100% | 74% | 75% | 78% | 80% | 77% | 75% | 77%
El carro o transpaleta tienen condiciones que pueden lesionar al trabajador. 89% | 97% | 96% | 96% | 100% | 100% | 100% | 100%
Presencia de ruedas grandes o pequefas en mal estado, rotas, desgastadas o ... 67% | 26% | 38% | 36% | 40% | 31% | 25% | 30%
Presencia de ruedas grandes o pequefas inadecuadas al tipo de carro, peso de ... 56% | 50% | 33% | 45% | 20% | 38% | 63% | 45%
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. 78% | 62% | 79% | 70% | 80% | 81% | 56% | 72%
Método dinamémetro: Fuerza inicial es superior a 36 kgs. (H) o 24 kgs. (M). 33% | 91% | 92% | 84% | 20% | 100% | 100% | 91%
Método dinamdmetro: Fuerza de sustentacion es superior a 25 kgs y 15 kgs. 33% | 91% | 92% | 84% | 40% | 100% | 100% | 94%
Método Escala de Borg: los trabajadores perciben alto nivel de esfuerzo... 89% | 88% | 92% | 90% | 100% | 100% | 100% | 100%
Durante el desplazamiento la carga requiere de un levantamiento parcial... 67% | 38% | 38% | 42% | 40% | 42% | 38% | 40%
La fuerza de empuje o arrastre es realizada con movimientos bruscos o de... 67% | 53% | 54% | 55% | 60% | 54% | 63% | 57%
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco en flexién o torsion... 67% | 59% | 50% | 57% | 60% | 73% | 75% | 72%
Las manos no estan delante del cuerpo o fuera del ancho de los hombros .. 89% | 82% | 100% | 90% | 100% | 92% | 94% | 94%
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada sobre los 150 cm o bajo los 60 cm. 78% | 85% | 92% | 87% | 100% | 88% | 100% | 94%
La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran mas de 8 hrs. diaria. 78% | 65% | 75% | 70% | 80% | 88% | 88% | 87%
Segun los resultados de la Tabla 6, Usted debera: 78% | 91% | 88% | 88% | 100% | 96% | 100% | 98%
Valor TOTAL| 63% | 70% | 67% | 68% | 61% | 75% | 76% | 74%

La tabla 17 muestra los resultados del ejercicio de identificacion que consider6 Manejo Manual de

Pacientes. En ella se puede observar que los niveles mas bajos de acierto se presentaron en la decision critica,

coherentemente con lo evidenciado en la tabla 15 junto con sus posibles causas. De igual forma, estos resultados

son posiblemente atribuibles a la poca experiencia en el rubro de los usuarios que respondieron y la novedad del

tema en la nueva normativa técnica.
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de seguridad

Tabla 17 — Nivel de acierto preguntas de identificacién avanzada Manejo Manual de Pacientes (ejercicio 6)

En las preguntas: Texto color verde: condicion aceptable; Fondo morado: pregunta de corte.

Prueba 1 Prueba 2
Pregunta Gl G3 G4 Total | GI G3 G4 Total
(n:6) (n:17) (n:12) (n:35) | (n:3) (n:13) (n:8) (n:24)
En promedio, por turno, el trabajador realiza 6 o menos MMP que superen los 15 kg... 67% | 82% | 92% | 83% 77% | 38% | 67%
Ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsidn y/o inclinacién de tronco). 67% | 59% | 75% | 66% | 67% | 62% | 38% | 54%

El paciente es mantenido cerca del cuerpo del trabajador.

El MMP se realiza entre la altura nudillo suelo y la altura codo suelo.

59%

75%

71%

50%

63%

Cuenta con camas regulables en altura.

Existe y se utilizan de forma correcta las ayudas mecanicas.

Existen programas de mantenimiento de las ayudas mecanicas, de sillas de rueda y camillas.

La iluminacion permite visualizar todos los elementos en el espacio de trabajoy la T°...

Existe suficiente espacio para moverse libremente y para utilizar las ayudas mecanicas..

Presencia de suelo en salas, pasillos y otros que permiten el normal desplazamiento de sillas

Existe un programa institucional para la prevencién del riego por MMP: ...

Existen procedimientos escritos e informados de MMP de acuerdo con el peso y...

La organizacion del trabajo permite distribuir las tareas de MMP a lo largo de la jornada...

Al menos un 75 % de los trabajadores del servicio/unidad recibieron capacitacion tedrico...

Segun los resultados de la Tabla 7, ¢Debe realizar la identificacion de la condicion critica? 67% | 53% | 67% | 60% | 67% | 46% | 25% | 42%

ToTAL| 63% 76% 78% 75% | 66% 81% 82% 80%

3.2.2. Concordancia

La tabla 18 muestra los resultados promedio de concordancia por grupo y prueba, el detalle de los
resultados se puede observar en el Anexo 4. De la tabla 18 se desprende que existe una “buena” y “muy buena”
concordancia, lo cual permite aceptar la hipotesis planteada sobre una presencia de concordancia intra grupo. Al
comparar los grupos por Tiempo de Evaluacion (Prueba 1 y 2) y Entre Grupos, solo se encontrd un efecto principal
por grupo (p=0.03), no existiendo un efecto principal entre las evaluaciones 1 y 2 (p=0.19), por lo tanto, no se
cumpliria totalmente la hipdtesis planteada sobre el efecto en la concordancia de la capacitacion cuando se
consideran los grupos de usuario por separados, ya que si bien hay diferencias, estas no son significativas.
Tampoco se encontraron interacciones (p=0.5), entre (grupo) y prueba. Al realizar comparaciones post hoc entre
los grupos, se determiné que existen diferencias entre el grupo 1y el grupo 3 y 4 (p<0.01). No existen diferencias
significativas entre el grupo 3 y 4 (p=0.76), lo cual también fue encontrado en la exactitud.

Por tltimo, se realizo la prueba de Rangos Pareados de Wilcoxon, ya que no se cumple el supuesto de
normalidad. Los resultados de consistencia de la prueba 2 son mayores estadisticamente que en la prueba 1 (V =
620.5, p-value <0.01*%). Esto significa que, a modo global, la capacitacion mejora la concordancia, de forma muy
similar a lo observado en el valor exacto de la prueba global. De esta forma, solo se aceptaria parcialmente la
hipotesis de diferencia en la concordancia entre los grupos post capacitacion. Es probable que no haya habido
diferencias significativas entre cada uno de los grupos por la muestra, que al verse reducida separandola por grupo

presenta tendencias menos claras y por ende no significativas que al analizarse juntas.
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Tabla 18 — Valores promedio de concordancia inter-evaluador por grupo y prueba

PRUEBA 1 PRUEBA 2
Gl G3 G4 Total Gl G3 G4 Total
Promedio 0,628 0,792 0,754 0,627

Los resultados de la concordancia van asociados a la exactitud, siendo esta ultima lo que finalmente

importa, ya que se pude tener una serie de valores altamente concordantes pero lejanos al valor real o exacto (Bravo
et al., 2018; Viviani et al., 2018). En este caso, la concordancia y exactitud se condicen entre si, sobre todo al
observar el rol que cumple la capacitacion, especialmente en el grupo menos experimentado, siempre siendo mas
claras y significativas las diferencias cuando se consideraban las mejoras totales, debido a un tamafio muestral

mayor.

3.3. Conclusiones

La exactitud y la concordancia del proceso de identificacion inicial y avanzada mejoraron con la
capacitacion, existiendo diferencias significativas y mas claras cuando se analiz6 la muestra de forma total, ya que
algunos grupos tales como el G1 presentaban muy pocos usuarios. Generalmente, el G1 tuvo notas y porcentajes
de acierto mas bajos que los grupos con mas formacion G3 y G4, no habiendo diferencias entre estos tltimos. Se
rescata sobre todo la mejora del valor exacto o real post capacitacion, reflejado por un aumento de nota global.
Este parametro es de mayor utilidad, ya que implica la comparacion con un "estdndard dorado" o valor exacto
preestablecido, lo cual es lo que finalmente sera de mayor aporte en la practica a la hora de identificar y controlar
los riesgos en terreno. De forma similar, cuando se consideraron los resultados y decisiones criticas, hubo mejoras
post capacitacion, con excepcion al item MMP, sobre todo en los usuarios mas experimentados (G4). Es posible
que la participacion en industrias ajenas al sector salud haya influenciado este resultado, considerando que el MMP
fue uno de los mayores cambios en la Guia MMC 2018.

Es importante destacar el efecto que tuvo la inclusion del proceso de identificacion en el curso de 8 horas,
el cual no es parte formal del curso (Nota: también es abordado en las respuestas obtenidas en el objetivo 1). Esto
fue una adicidn por parte de grupo investigador, ya que, segin su experiencia, durante los cursos de 8 hrs que
tratan sobre métodos de identificacion inicial, siempre habia mucha discusién y discrepancia del proceso de
identificacion. Por lo mismo se sugiere incorporar estas tematicas en los cursos de 8 hrs, priorizando ademas MMP
con mayor desarrollo, junto con otras tareas de MMC.

Como ya se menciond, diversos tipos de usuarios, habitualmente mediados por el factor
formacion/especialidad, tuvieron dificultades particulares. Sin embargo, fue transversal al grupo, que aquellas
preguntas relacionadas a una doble negacion (ej.: ausencia de asimetria) o al contexto de virtualidad (condicion de
espacio, postural, ruedas, etc.) estuvieran presentes. La redaccion confusa o doble negacion, al igual que la
dificultad sobre definiciones técnicas fueron problemas reportados durante el objetivo 1 (encuesta masiva de
usabilidad) mayormente por parte de usuarios menos expertos que por parte de los mas experimentados. Otras

posibles causas, se deben al contexto de virtualidad que puede inducir a errores, debido a la dificultad de percibir
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sutilezas que en terreno serian mas claras. Otro factor posiblemente atribuible a estas variaciones, son el hecho de
que, a los videos se agrego un escenario el cual muchas veces es leido rapidamente o escaneado por los usuarios,
omitiendo informacién relevante. Es importante sobre todo en le G1 (menos experimentados) considerar que el
bajo nimero muestral pre y post capacitacion también haya influido en los resultados. Una limitante ademads, fue
el hecho de que no se contd con ninglin usuario que fuera parte del CPHS o duefio de empresa. El periodo de
realizacion de estas fases puede que haya tenido una influencia en su ausencia y, de esta forma, no se pudo
evidenciar su desempefio. Independiente de los motivos, la no participacion de estos usuarios puede orientar acerca
de acciones especificas para incluir y capacitar a estos grupos en el proceso, ya que la identificacion inicial y
avanzada, en teoria, puede ser realizada por cualquier persona dentro de la empresa.

Llama la atencion el hecho de que ningtin profesional o técnico sin formacién en ergonomia y con el curso
de 8 horas (G2) haya querido participar en esta fase. La nula participacion de personas que en teoria debieran estar
interesadas, nos lleva a levantar esto como prioridad, tanto en el como y donde se dirige la informacion y los
recursos. Posiblemente la canalizacion por medio de los CPHS o asociaciones gremiales de profesionales pudiera

ser una alternativa para aumentar su participacion.
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4. Objetivo especifico 3

Comparar el grado de exactitud y concordancia inter e intra evaluador (por grupo) en la aplicacion de los
métodos de evaluacion inicial de la Guia de MMC entre PC y EE

Durante esta fase se procedid, de igual forma, a los niveles de concordancia y exactitud de un grupo de
especialistas en ergonomia capacitados (G4) y un grupo de no especialistas en ergonomia capacitados (G2) en los
métodos de evaluacion inicial (RAPP, MAC y V-MAC). Es relevante acotar que en esta fase se dividio a los
usuarios en estas dos categorias, ya que ambos grupos recibieron el curso de 8 hrs (Métodos de Evaluacion Inicial).
De esta forma, ambos G1 (no especialistas en ergonomia sin capacitacion MMC) o G3 (especialistas en ergonomia

sin capacitacion MMC) pasaron a ser capacitados, por ende "subian" de categoria (G1 a G2 y G3 a G4).

4.1. Metodologia y Procedimiento

Durante el desarrollo de este objetivo, se presentaron los mismos problemas descritos en el objetivo 2
(estallido social sumado a pandemia), lo que dificult6 llegar a los 100 participantes que se tenian previstos (n: 50
grupo 2 y n: 50 grupo 4). Finalmente se contd con un total de 34 participantes (G2:4 y G4:30) que fueron
capacitados en la aplicacién de los métodos de evaluacion inicial (RAPP, MAC y V-MAC); la duracion de la
capacitacion fue de 8 horas, 4 de las cuales fueron practicas, tal como se sefala en la Guia de MMC. En la figura
22 se observa el proceso investigativo del objetivo 3, donde es importante destacar que la 2 prueba fue respondida

por 28 participantes (G2:3 y G4:25)

——

Determinacién de la ribrica de evaluacién
de los 5 casos por parte de un comité de
especialistas (valor exacto)

Aplicacién de la prueba

(via internet)

v v

Resultados grupo 4 (n:30) Resultados grupo 2 (n:4)

\ \

g) Hy: El grupo de G4 presenta valores de
aciertos significativamente mayores que | &—1-
el G2.

i) Hy Existe concordancia en los
resultados de cada grupo.

j) Hy: El grupo de G4 presenta valores de | €—1
concordancia inter evaluador
significativamente mayores que el grupo 2

2 meses después de la 1 aplicacién

h) H,: Existen diferencias entre los
grupos y/o transcurridos 2 meses €——
de la capacitacion

2 Aplicacién de la prueba

(via internet)

k) H,: El grupo 4 presenta valores

de concordancia intra evaluador
significativamente mayores que el \ll \l/
grupo de G2. | Resultados Grupo 4 (n: 25) | | Resultados grupo 2 (n:3)

Figura 22 — Proceso investigativo del objetivo 2
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4.1.1. Desarrollo de la prueba online

El desarrollo de la prueba MAC estuvo a cargo de Ignacio Castellucci y Carlos Viviani. Considero6 la
realizacion de 5 ejercicios, que se presentaban por medio de la plataforma SurveyMonkey. Esta prueba fue
respondida 2 veces por cada participante, con una separacion de 2 meses entre cada una.

Una vez desarrollados los ejercicios se realizd un proceso de validacion para determinar los valores
exactos para la ribrica de correccion (Ver tabla 20). En la validacion participaron las siguientes profesionales,
todas profesionales especialistas a nivel de Magister y certificadas en ergonomia de SOCHERGO, con amplia
trayectoria profesional:

e Hernandez Paulina
e Martinez Marta
e [aura Sanchez

Para comenzar a responder, los participantes debian aceptar las reglas y confirmar la lectura del
consentimiento informado. Todos los ejercicios presentaban un video y ademas se entregaba informacion de base
(organizacional y de condiciones ambientales) que no era posible obtener a través de la observacion del video.
Esta informacion quedaba disponible durante todo el desarrollo del ejercicio. Los 5 ejercicios evaluados
presentaban las siguientes caracteristicas:

e Caracteristicas Generales:

o Una vez que se veia el video y se leian los antecedentes, el participante debia seleccionar la
metodologia a aplicar entre las opciones: MAC-VMAC, RAPP o No aplica. (nota opcion "No
aplica": en Chile se establecié que en el caso Levantamiento, Descenso y/o Transporte realizado
por 1 persona, no se puede aplicar | método cuando la carga es superior a 25 kgs hombres o 20
kgs mujeres).

o El escenario con informacion complementaria del video estaba disponible durante todo el
ejercicio, y el video, dispuesto en una lista de reproduccion podia reproducirse de forma ilimitada.

o Se acompafiaban ademas las imagenes especificas de cada variable a evaluar en cada método, de
manera de integrarlas al proceso de respuesta de la prueba.

o No habia limite de tiempo

o Una vez que se respondia y cambiaba de pagina, el sistema no permitia devolverse.

o Ejercicios MAC-VMAC

1. Tal como se establece en el método por parte del HSE, si la tarea obliga al levantamiento,
transporte y descenso, debe evaluar cada una por separada (considerando como valor final siempre
la peor condicion) o simplemente evaluar, basandose en su experticia, en aquella tarea donde esté
el mayor riesgo, esto ultimo es mas recomendado para usuarios que tienen mayor experiencia.
Debido a esto, se decidid hacer la siguiente pregunta: "Segun los antecedentes el mayor riesgo en
el MMC se observa en: Levantamiento, Transporte o Descenso”. Esto nos permitiria evaluar si
los participantes detectaban donde estaba el mayor riesgo, sin realizar el procedimiento de
evaluacion completo. De esta forma podia suceder que un usuario efectivamente seleccionara y
evaluara solo la peor condicion o eligiera la peor condicion y evaluara todas las tareas. En el
primer caso, si el participante acertaba se le consideraba solo el puntaje relativo a dicha tarea, ya
que eligio evaluar solo un tipo de tarea y lo hizo correctamente. Por el contrario, si erro la eleccion
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del mayor riesgo y evalud una tarea con menos riesgo, se le penalizaba sin puntos en ese ejercicio.
Mayores detalles sobre el puntaje se entregan en el punto 4.1.3.

2. Posteriormente se respondia la pregunta ;Usted evaluara el Levantamiento?: Si o No. Si la
respuesta era afirmativa, la/el participante debia responder las 8 variables establecidas para
levantamiento. La plataforma redireccionaba segun la respuesta, ademds cada variable estaba
acompanada con la figura y caracteristica de cada respuesta. En el siguiente link es posible
acceder a un ejemplo del procedimiento de la prueba
https://es.surveymonkey.com/r/informefinal.

3. Después se hacia el mismo procedimiento para transporte y para descenso. La/el participante
tenian la libertad de responder la accion de levantamiento, transporte y descenso o simplemente
solo donde creia que estaba el mayor riesgo.

o Ejercicios RAPP: si seleccionaba esta opcion, se debia responder las variables establecidas y al igual que
se explico anteriormente, la plataforma redireccionaba a la/el participante segiin su respuesta. Ademas,
cada variable estaba acompafiada con las figuras de los métodos extraidas de la Guia, de manera que
estuviera integrada en el proceso de respuesta. Se debia seleccionar si el empuje o arrastre se realizaba con
o sin ruedas, como primero filtro.

e Caracteristicas Especificas de los ejercicios:

o FEjercicio 1: Paletizado de cajas de agua embotellada. Método MAC-VMAC. Tarea levantamiento
y descenso, Sin transporte. Descenso peor condicion

o Ejercicio 2: Empuje rodando un tambor con liquido. Método RAPP. Sin ruedas. Tarea
empuje/arrastre

o Ejercicio 3: Recauchaje de neumaticos de camidn. "Caza bobos" No aplica (N/A), ya que hombre
manipula sobre 25 kg, por lo tanto, no se debe evaluar segiin legislacion.

o FEjercicio 4: Carga con cilindros de gas a un camion. Método MAC-VMAC. Tarea levantamiento,
descenso, transporte. Transporte peor condicion

o FEjercicio 5: Hormigonado de un radier con carretilla. Método RAPP. Con ruedas. Tarea
empuje/arrastre

4.1.2. Aplicacion de la prueba

Cada participante, respondi6 la primera version de la prueba online, después de la capacitacion del curso
de 8 horas de MMC (enero del 2020) y sin posibilidad de realizar consultas. La segunda prueba fue respondida
por el participante 2 meses posterior a la realizacion del curso de 8 horas, con las mismas condiciones. Fue
necesario extender el periodo de prueba debido a la pandemia mundial, para aumentar la participacion durante la

segunda prueba.

4.1.3. Analisis de datos.

Los resultados obtenidos fueron corregidos utilizando la rabrica previamente validada (tabla 20), con un
nivel de exigencia del 60% para la nota 4. A las respuestas correctas se les asign6 una puntuacion de 1 y la prueba
tuvo un puntaje total de 50 puntos.

Tal como se mencioné anteriormente las/os participantes en los ejercicios MAC-VMAC debian responder,

antes de hacer todo el proceso de evaluacion, donde estaba el mayor riesgo en el MMC (Levantamiento, Transporte
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o Descenso). De esta forma, por ejemplo, si un participante en el Ejercicio 1, estimaba que el mayor riesgo era el
levantamiento, obtenia 0 puntos ya que la respuesta correcta era descenso (Tabla 20). Sin embargo, tenia la libertad
de evaluar el descenso y obtener la puntuacion por cada variable. Por el contrario, si no decidia evaluar el descenso,
ya que como se mencioné anteriormente, el método permite evaluar la acciéon de mayor riesgo, su puntuacion seria
0 en todas las variables.

Por otra parte, se realiz6 un anélisis que considera todas las respuestas realizadas (tabla 21). De esta forma,
por ejemplo, el ejercicio 3 tiene solo 1 punto, ya que la respuesta correcta era "No aplica" utilizar la metodologia
MAC-VMAC (peso de 5S0Kg). Sin embargo, muchas personas evaluaron levantamiento, transporte y descenso.
Estas respuestas fueron consideradas en este analisis, lo que nos permitira ver que variables son las que presentan
mas problemas al momento de responder, utilizando un nimero de respuesta mayor al de la prueba. En sintesis, la
inclusion de estas respuestas que no deberian haberse realizado, fue netamente para aumentar la "muestra" y contar

asi, con mas informacion para ver exactitud y concordancia.

4.1.3.1. Valor Exacto.

Los resultados obtenidos por cada participante fueron comparados mediante la prueba #-Student o U-mann
Whitney para determinar si existen diferencias en los resultados obtenidos por cada grupo en la evaluacion inicial.
Asi, la hipotesis para determinar si existen diferencias entre los resultados de los grupos fue la siguiente:

e) H;: El grupo 4 presenta valores de aciertos significativamente mayores que el grupo 2.

Una vez realizada la segunda prueba se realizo la comparacion con los resultados iniciales mediante un
analisis Anova de 2 vias de medidas repetidas. La hipotesis para determinar si existen diferencias entre los
resultados de los grupos fue la siguiente:

h) H, : Existen diferencias significativas en algunas de las comparaciones a realizar (entre grupos o pre- post).

4.1.3.2. Concordancia

Ademas, se realizé un andlisis de concordancia mediante la prueba de Kappa de Fleiss, para determinar el
nivel de concordancia para cada grupo (Kappa) una vez realizada la capacitacién. Los valores de referencia son
los presentados en la tabla 11 de la seccion previa (objetivo 2). De esta manera, la hipdtesis para determinar si
existe concordancia fue:

i) H1: Existe concordancia en los resultados de la evaluacion inicial (intragrupo).

Los resultados de concordancia fueron luego comparados mediante la prueba #-Student o U-mann
Whitney. Ademas, posterior a la segunda prueba se realizé un analisis de concordancia mediante la prueba de
Kappa de Fleiss para cada grupo y posteriormente se realizé un analisis Anova de dos vias para ver si existen
diferencias (por Grupo y Tiempo). La hipotesis para determinar estas diferencias fue:

Jj) H 1: El grupo 4 presenta valores de concordancia inter evaluador significativamente mayores que el grupo 2
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Finalmente, se realizd un analisis de concordancia mediante la prueba de Kappa de Cohen, donde se
determinara el nivel de concordancia intra evaluador para cada grupo (Kappa):

k) H \: El grupo 4 presenta valores de concordancia intra evaluador significativamente mayores que el grupo

2.

4.2. Resultados
4.2.1. Valor exacto

En la tabla 19 se puede observar que el promedio de notas en la prueba 1 es 5.0 para el grupo 2, siendo
mayor para el grupo 4 con una media de 5.6. Considerando un tamafio muestral tan pequefio, se realiza una
comparacion no paramétrica, omitiendo la comprobacion del supuesto de normalidad. Al aplicar la prueba de U-
Mann Whitney para muestras independientes se obtuvo que no existen diferencias significativas entre ambos
grupos (Mann—Whitney U = 38, P = 0.25). De esta forma el G4 presenta mejores notas que el G2, pero estas
diferencias no son significativas, por consiguiente, no se cumple la hipotesis de diferencia entre grupos. Esto
resalta el hecho de que, al menos en esta muestra con sus limitantes, el ser o no especialista en ergonomia pareciera
no ser un requisito para aplicar los métodos de evaluacion inicial. Esto también fue observado por estudios previos,
donde ademas se valoraba aquellos métodos mds "amigables" con niveles mayores de usabilidad, sobre todo en la
obtencion del riesgo final (Eliasson et al., 2019; Lee and Ferreira, 2003).

Debido a que durante la rendicidon posterior no todos los usuarios volvieron a responder y por lo tanto los
supuestos estadisticos tampoco se cumplen, se debio6 eliminar los resultados de dichos encuestados. Se realizé una
alineacion con rangos alineados (ARTool) para corregir el incumplimiento de supuestos, ya que no existe un
analisis no-paramétrico ANOVA de medidas repetidas que pudiera subsanar este tipo de situaciones (Wobbrock
et al., 2011). Se puede observar en la tabla, que no existen diferencias significativas al comparar ambos grupos
(G2 v/s G4, p=0.17), como tampoco al considerar ambas evaluaciones (Pre y Post, p=0.6) y tampoco existe
interaccion (p=0.44). De esta forma, la hipotesis asociada al efecto de la experiencia por tipo de usuario (G2 v/s

G4) y el tiempo transcurrido entre prueba, no se cumple.

Tabla 19 — Notas MAC-RAPP por prueba, grupo y total

Prueba 1 Prueba 2
Grupos n Media | Desv. Est. min max n Media | Desv. Est. | min max
G2 4 5.0 0.92 4.2 6.0 3 5.0 1.1 3.8 5.8
G4 30 5.6 0.56 3.5 6.4 25 53 0.61 3.8 6.3
TOTAL 34 5.5 0.63 3.5 6.4 28 53 0.65 3.8 6.3

En la tabla 20 se observan los porcentajes de acierto de la prueba, incluyendo los porcentajes de acierto
por ejercicio junto con sus componentes y grupos de usuario. Si bien las diferencias no son significativas, los
porcentajes de acierto permiten entregar algunos detalles. En esa linea, el G2 mostré una menor tasa de acierto
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total (71%) que el G4 (80%), con una diferencia del 9% en la prueba 1. Esta brecha tiende a disminuir a un 4% en
la prueba 2, sorprendentemente debido a una disminucion en el acierto por parte del G4 (77%) y un aumento en el
G2 (73%). Similarmente el acierto total durante la prueba 2 disminuy6 un 3%. En el anexo 5 se presentan los
resultados de todas las tareas.

Respecto a los ejercicios por método MAC, si se observa la tabla 20, es posible notar que, en las diversas
variables por cada ejercicio, salta a la vista el ejercicio 3, con las tasas de acierto méas bajas totales en ambas
pruebas con pl: 21% y p2: 24%. Recordemos que este ejercicio era un "caza bobos" ya que segin nuestra
normativa no se debe evaluar tareas con pesos que superen los 25 kg en los hombres, caso que si sucedia en el
ejercicio. Tanto usuarios especialistas (G4) como no especialistas (G2) se percataron poco de esta situacion. El
bajo desempefio se debid al hecho de que esta pregunta debia ser respondida como "No aplica" ya que el peso
planteado en el ejercicio era mayor a 25 kg, lo cual no debiera ser evaluado segiin nuestra normativa. Sin embargo,
si consideramos el MAC e incluimos los resultados de los usuarios que evaluaron la tarea, donde los resultados
totales empeoraron en la segunda prueba (p1:78% - p2:74%). Los usuarios en el G2 (p1:61% - p2:80%) mejoraron
su desempefo, y los del G4 disminuyeron el suyo (pl1:81% - p2:74%). Si bien estas diferencias no fueron
significativas, también refuerzan que no es necesario ser especialista para aplicar el MAC. Otras variables con
bajos niveles de acierto total en la metodologia MAC fueron:

e Ejercicio 1: superficie de trabajo (p1:50% y p2: 39%), restricciones posturales (p1: 56% y p: 64%)
y acoplamiento (p1:71% y p2: 82%).

e Ejercicio 4: Criticidad segln tarea (p1:47% y p2: 32%), carga asimétrica (p:1 50% y p:2 39%),
distancia horizontal (p1: 59% y p2: 54%), peso /frecuencia (p1:71% y p2: 54%) y acoplamiento
(p1:76% y p2: 54%).

Se observa que en el gjercicio 4, los usuarios tuvieron dificultad para determinar cual de las tres tareas era
la mas critica (transporte). En este caso los no especialistas (G2) presentaron una tasa de acierto de 0%. Esto no
sucedio en el ejercicio 1, pero la tendencia fue similar en el sentido que los no especialistas (G2) tuvieron menores
tasas de acierto que los especialistas (G4).

Respecto a los ejercicios que utilizaron RAPP (ejercicios 2 y 5), podemos ver que los peores niveles de

acierto fueron observados en:

e Ejercicio 2: otros factores (p1:50% y p2: 25%) y agarre (p1:56% y p2: 54%). Donde G2 presentd
un 0% y G4 un 28% en la prueba 2,

e Ejercicio 5: sistema de trabajo (p1:24% y p2: 32%), obstaculos (p1:38% y p2: 36%), distancia de
traslado (p1:50% y p2: 32%) y otros factores (71% en pl y p2).
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Tabla 20 — Porcentaje de acierto por ejercicio de MAC y RAPP segun prueba, grupo y total

Prueba 1 (n:34)

Prueba 2 (n:28

Eje Variable Respuesta G2 (n:4) |Ga (n:30)| Total | G2 (n:3)| G4 (n:25)] Total
Segln los antecedentes se debe aplicar la metodologia: MAC-VMAC 75% 97% 94% 67% 100% 96%
Segln los antecedentes el mayor riesgo en el MMC se observa en: Descenso 50% 90% 85% 67% 96% 93%
¢Usted evaluara el Transporte? No 50% 90% 85% 67% 96% 93%
éUsted evaluara el Descenso? Si 75% 97% 94% 67% 100% 96%
La variable "Peso de la carga y frecuencia" es: Naranja 75% 80% 79% 33% 80% 75%

1 La variable "Distancia horizontal de las manos a la regién lumbar": Roja 50% 97% 91% 33% 96% 89%
La variable "Regidn vertical de levantamiento de manos" es: Naranja 75% 77% 76% 67% 80% 79%

La variable "Torsidn y lateralizacion de tronco" es: Roja 50% 83% 79% 33% 96% 89%

La variable "Restricciones posturales" es: Naranja 50% 57% 56% 33% 68% 64%

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es: Naranja 75% 70% 71% 67% 84% 82%

La variable "Superficie de trabajo" es: Naranja 50% 50% 50% 0% 44% 39%

La variable "Factores ambientales" es: Verde 75% 87% 85% 67% 100% 96%
Segun los antecedentes se debe aplicar la metodologia: RAPP 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Usted evaluara utilizando RAPP para: Sin ruedas. 100% 100% 100% 100% 100% 100%

La variable "Tipo de equipo/ peso de la carga: Rodado" es: No Aplica 100% 93% 94% 100% 100% 100%

La variable "Tipo de equipo/ peso de la carga: Pivoteo y Rodado": Naranja 100% 100% 100% 100% 100% 100%

La variable "Tipo de equipo/ peso de la carga: Arrastrar No Aplica 100% 100% 100% 100% 100% 100%

) La variable "Postura" es: Naranja (Medio) 100% 97% 97% 100% 88% 89%
La variable "Agarre" es: Naranja (Razonable) 50% 57% 56% 67% 52% 54%

La variable "Sistema de trabajo" es: Verde (Bueno) 75% 97% 94% 67% 96% 93%

La variable "Distancia de traslado" es: Roja (Largo) 100% 100% 100% 100% 100% 100%

La variable "Condicion del piso" es: Verde (Bueno) 75% 83% 82% 100% 92% 93%

La variable "Obstaculos en la ruta" es: Naranja (Razonable) | 100% 80% 82% 67% 88% 86%

La variable "Otros factores" es: Naranja 75% 47% 50% 0% 28% 25%

3 | Segun los antecedentes se debe aplicar la metodologia: No aplica 0% 23% 21% 33% 24% 25%
Segln los antecedentes se debe aplicar la metodologia: MAC-VMAC 100% 100% 100% 100% 92% 93%
Segln los antecedentes el mayor riesgo en el MMC se observa en: Transporte 50% 47% 47% 0% 36% 32%
¢Usted evaluara el Transporte? Si 100% 97% 97% 100% 72% 75%

La variable "Peso de la carga y frecuencia" es: Naranja 100% 67% 71% 67% 52% 54%

La variable "Distancia horizontal de las manos a la region lumbar": Verde 50% 60% 59% 67% 52% 54%

4 La variable "Carga asimétrica sobre la espalda" es: Naranja 50% 50% 50% 67% 36% 39%
La variable "Restricciones posturales" es: Verde 100% 87% 88% 100% 64% 68%

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es: Verde 100% 73% 76% 100% 48% 54%

La variable "Superficie de trabajo" es: Verde 100% 97% 97% 100% 72% 75%

La variable "Distancia de traslado" es: Naranja 100% 97% 97% 100% 72% 75%

La variable "Obstaculos" es: Verde 100% 97% 97% 100% 72% 75%

La variable "Factores ambientales" es: Verde 100% 97% 97% 100% 72% 75%
Segln los antecedentes se debe aplicar la metodologia: RAPP 75% 100% 97% 100% 100% 100%
Usted evaluara utilizando RAPP para: Con ruedas 75% 100% 97% 100% 100% 100%

La variable "Tipo de equipo/ peso de la carga: Pequefio,.. Roja (Alto) 75% 97% 94% 100% 100% 100%

La variable "Tipo de equipo/ peso de la carga: Medio, o .. No Aplica 75% 100% 97% 100% 100% 100%

La variable "Tipo de equipo/ peso de la carga: Grande, ... No Aplica 75% 100% 97% 100% 100% 100%

La variable "Postura" es: Naranja (Medio) 25% 90% 82% 100% 80% 82%

5 | La variable "Agarre" es: Verde (Bueno) 75% 100% 97% 100% 100% 100%
La variable "Sistema de trabajo" es: Naranja (Razonable) 25% 23% 24% 67% 28% 32%

La variable "Distancia de traslado" es: Naranja (Mediano) 50% 50% 50% 0% 36% 32%

La variable "Condiciones del equipo" es: Verde (Bueno) 75% 97% 94% 100% 88% 89%

La variable "Superficie del piso" es: Roja (Malo) 50% 73% 71% 33% 60% 57%

La variable "Obstaculos en la ruta" es: Naranja (Razonable) 50% 37% 38% 67% 32% 36%

La variable "Otros factores" es: Roja 25% 77% 71% 33% 76% 71%
Valor TOTAL 71% 80% 80% 73% 77% 77%
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Los resultados presentados en la tabla 21 pueden ayudar a ver mas claramente estas y otras tendencias, ya
que incluye los % de acierto agrupando todas las respuestas por variable, usuario y metodologia, incluso, aquellas
que no eran necesarias, por ejemplo, aquellos que evaluaban descenso u otra tarea que no debia ser evaluada en el
Ejercicio 3 u otro ejercicio. De esta forma se contd con un mayor nimero de respuestas para determinar con qué
variables experimentaban mayores dificultades los usuarios. Notese de la tabla 21 que, en general, los usuarios
fueron capaces en ambas pruebas de tener un porcentaje de acierto sobre el 80% seleccionando la metodologia
adecuada (MAC levantamiento/descenso, transporte y RAPP), tanto el G2 como el G4, con un levemente mejor
nivel de acierto por parte del G4. Estos resultados también estan influenciados por ejercicio 3 (“caza bobos" donde
se debia responder No aplica). Si se eliminara este ejercicio, el porcentaje de acierto total aumentaria en ambas
pruebas (p1:98%-p2:97%) y en cada grupo, siendo mayor en el G4 con mayor experiencia (p1:99%-p2:98%) que
en el G2 menos experimentado (p1:88%-p2: 92%). Por medio de comunicaciones, via email, muchos usuarios se
contactaron con el equipo que, posterior a realizar este paso, se percataron del error, pero como la prueba no
permitia devolverse no pudieron enmendar su error, sobre todo los usuarios del G4. Esto debiera considerarse en
otros estudios entregando la posibilidad de volver durante la prueba.

Como se mencion6 anteriormente, los usuarios tuvieron bajos niveles de acierto identificando qué tarea
era la peor al usar metodologia MAC (levantamiento/descenso, transporte) en ambas pruebas (p1:75%, P2:68%).
Estos resultados se obtuvieron con los ejercicios 1, 3 y 4 que solo utilizaban MAC. Esto es mas evidente en los
usuarios del G2 (p1:58%, p2:50%) con aciertos bajo el 60%. En el caso del G4, sus niveles de aciertos fueron
cercanos al 74% entre ambas pruebas. Los bajos niveles de acierto encontrados de forma global en detectar qué
tarea es mas critica, indica que, de existir mas de una tarea, se debieran evaluar todas y posteriormente elegir el
peor resultado como representativo, segun lo que establece la Guia MMC 2018.

Al igual que en Ia tabla 20, la tabla 21 muestra que el G2 tiende a tener en general menores niveles de
acierto que el G4. De igual forma llama la atencion la variable frecuencia/peso donde el G2 tiene mejor desempeiio
que el G4, lo cual se invierte durante la prueba 2, con un desplome del G2 durante la misma.

En la tabla 21, se pueden ver ademas los resultados totales de acierto por cada metodologia, donde MAC
transporte tuvo los niveles mas altos de acierto en ambas pruebas (p1:85%, P2:86%), seguido por RAPP (p1:76%,
P2:72%) y MAC levantamiento/descenso (p1:69%, P2:72%). Si bien MAC transporte obtuvo los niveles mas altos
de acierto, llama la atencion que MAC levantamiento/descenso haya tenido niveles mas bajos de acierto que RAPP.
Por una parte, era esperable que MAC, siendo una metodologia que venia de la guia anterior, tuviera mejores
resultados. En parte esto se cumple. Una de las grandes caracteristicas es que los usuarios tienden a preferir y tener
mejores niveles de exactitud y desempefio en aquellos métodos que ocupan sistemas simples e imagenes integradas
y agrupadas, como es el caso de RAPP (Diego-Mas et al., 2015; Takala et al., 2010). Estas caracteristicas propias
de RAPP es posible que hayan influido en mejores desempefios que en el MAC descenso/alzamiento, sumado a la
complejidad de los ejercicios, sobre todo el gjercicio 3 ("cazabobos"), posiblemente influenciando los resultados.

La tabla 21 muestra, como se menciond previamente, los porcentajes de acierto de las variables descritas

con bajos niveles de acierto, como: superficie de trabajo, restricciones posturales, carga asimétrica, distancia
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horizontal, peso/frecuencia, entre otros. De la tabla 21 se aprecia que, en la metodologia MAC, las variables que
tuvieron los més bajos niveles de acierto son las relacionadas a postura: distancia horizontal (p1:61% y p2:67%),
region vertical (p1:60% y p2:67%), torsion tronco (p1:52% y p2:64%), restricciones posturales (p1:53% y p2:53%)
y carga asimétrica (p1:66% y p2:71%). El acoplamiento mano objeto también mostr6 niveles bajos, sobre todo en
la segunda prueba (p1:84% y p2:71%). Estas variables, con excepcion de peso frecuencia, también mostraron
dificultad por parte de los usuarios en otro estudio similar (Lee and Ferreira, 2003). Si bien dicho estudio observo
la usabilidad y la concordancia (no valor exacto), tiene similitudes con los hallazgos encontrados en la presente
investigacion. Por ejemplo, se le atribuia estas variaciones al componente virtual y uso de videos, lo cual en primera
instancia dificulta ver de manera tridimensional y poder hacer un juicio sobre factores posturales (asimetria,
distancia horizontal y vertical) y ambientales (temperatura, condicion del piso, etc.) (Lee and Ferreira, 2003).
También dicho estudio menciona las limitantes de la descripcion o entrega de un escenario como fuente de
variacion de los resultados. Podriamos a esto agregar también el hecho de escanear en vez de leer los detalles del
texto entregado, sin duda una limitante de estudios de estas caracteristicas (Nielsen, 2008). De hecho, no es
casualidad que el acoplamiento haya tenido bajos niveles de acierto, lo cual también sucedio en estudio del HSE,
donde refirieron que la falta de un "zoom" o acercamiento de la tomada coincidia con un peor desempefio en esa
variable. Otros estudios también refirieron mayor dificultad para determinar por medio de videos el riesgos en
aspectos mas sutiles o zonas pequefias como las manos, acoplamiento y asimetria (Eliasson et al., 2017; Takala et
al., 2010). Se puede ver que la mayoria de los aciertos bajos en los factores posturales y ambientales se observo
en los usuarios menos experimentados, de forma similar a lo visto en el estudio de Lee y Ferreira (2003).

En el caso de RAPP los mas bajos niveles de acierto se encontraron en, otros factores (p1:61% y p2:48%),
obstaculos en la ruta (p1:61% y p2:61%), sistema de trabajo (p1:60% y p2:63%), distancia de traslado (p1:76% y
p2:66%), condicion del piso (p1:78% y p2:75%) y agarre (p1:78% y p2:77%) muy similar a lo observado en los
resultados de la tabla 20. Esto, al igual que en el estudio de Lee y Ferreira (2003), es posiblemente atribuible al
uso de videos y escenarios en el contexto de la prueba, dificultando una vision tridimensional. Similar a lo que
sucedio con los ejercicios de MAC, en este caso las variables, sistema de trabajo, otros factores (temperatura, carga
inestable, iluminacién) y obstaculos debian ser observados en el video o basarse en la descripcion del escenario.
Si bien el estudio de Lee y Ferreira (2003) no utiliz6 RAPP, si menciona la utilizacion de videos/escenarios en vez
de la observacion directa como fuentes de error, similarmente a lo descrito en los ejercicios de MAC. Por ejemplo,
respecto a la distancia se menciona que estando en terreno las personas pueden medir en vez de "estimar" o extraer

de un texto dicha variable, obteniendo probablemente mejores resultados en el primer caso.
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de seguridad

Tabla 21 — Porcentaje de acierto por variable de MAC y RAPP segiun prueba, grupo y total

La variable "Factores ambientales" es:

TOTAL

Pregunta Prueba 1 (n:34) Prueba 2 (n:28)

G2 G4 Total G2 G4 Total
Segun los antecedentes se debe aplicar la metodologia: 70% 84% 82% 80% 83% 83%
Segun los antecedentes el mayor riesgo en el MMC se observa en: 58% 77% 75% 50% 70% 68%
éUsted evaluara el Levantamiento/Descenso? (TOTAL que respondieron)
La variable "Peso de la carga y frecuencia" es: 76% 79% 42% 69% 66%
La variable "Distancia horizontal de las manos a la region lumbar" es: 53% 63% 61% 50% 69% 67%
La variable "Regidn vertical de levantamiento de manos" es: 53% 61% 60% 83% 65% 67%
La variable "Torsién y lateralizacidn de tronco" es: 37% 54% 52% 67% 64% 64%
La variable "Restricciones posturales" es: 53% 53% 53% 58% 52% 53%
La variable "Acoplamiento mano-objeto" es: 74% 74% 74% 81% 83%
La variable "Superficie de trabajo" es: 84% 77% 76%

éUsted evaluara el Transporte? (TOTAL que respondieron)

La variable "Restricciones posturales" es:

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es:

La variable "Superficie de trabajo" es:

La variable "Distancia de traslado" es:

La variable "Obstaculos" es:

La variable "Factores ambientales" es:

TOTAL

La variable "Peso de la carga y frecuencia" es: 80% 78% 78% 75% 83% 82%
La variable "Distancia horizontal de las manos a la region lumbar" es: 40% 76% 72% 75% 83% 82%
La variable "Carga asimétrica sobre la espalda" es: 40% 69% 66% 75% 70% 71%

Usted evaluara utilizando RAPP para: (TOTAL que respondieron)

La variable "Tipo de equipo/ peso de la carga:

La variable "Postura" es: 71% 93% 91% 84% 86%
La variable "Agarre" es: 71% 78% 78% 83% 76% 77%
La variable "Sistema de trabajo" es: 57% 60% 60% 67% 62% 63%
La variable "Distancia de traslado" es: 86% 75% 76% 50% 68% 66%
La variable "Condicién del piso" es: 71% 78% 78% 67% 76% 75%
La variable "Obstdculos en la ruta" es: 86% 58% 61% 67% 60% 61%
La variable "Otros factores" es: 57% 62% 61% 52% 48%
TOTAL 75% 76% 76% 69% 72% 72%
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4.2.2. Concordancia

En la tabla 22 se puede observar que la concordancia inter-evaluador, en su mayoria, es buena, seguida
por muy buena y moderada (valores de referencia tabla 11). Se puede observar ademas que el G4 tiene niveles
mas altos lo cual era esperable al estar formado en ergonomia.

Al comparar los grupos por Tiempo de evaluacion (Prueba 1y 2) y Entre Grupos, no se encontr6 un efecto
principal ni por grupo (p=0.33), ni entre las evaluaciones 1 y 2 (p=0.94). Tampoco se encontraron interacciones
(p=0.44). De esta forma no se cumple la hipotesis de la diferencia entre los grupos ni de influencia del tiempo.

Hay diferencias significativas en la consistencia entre los resultados generales de la prueba 1 y 2. Se realizo
la prueba de Rangos pareados de Wilcoxon, ya que no se cumple supuesto de normalidad. Los resultados de
consistencia de la prueba no tienen diferencias estadisticamente significativas (V = 26, p-value = 0.875),
Similarmente a lo observado en la tabla 21, la concordancia de la eleccion del método fue bastante buena, siendo
mayor en el G4 que en el G2. De igual manera, la concordancia disminuye al identificar el riesgo mas elevado en

cada componente del MAC, lo cual también se observo en las tablas 20 y 21 respecto a los ejercicios 1,2y 3.

Tabla 22 — Nivel de concordancia inter-evaluador prueba MAC y RAPP segiin prueba, grupo y total

Variables Prueba 1 Prueba 2
G2 Todos | G2
Segun los antecedentes se debe aplicar la metodologia*: 0,80
Segun los antecedentes el mayor riesgo en el MMC se observa en: | 0,33 0,56
Usted Evaluard el Levantamiento, descenso o transporte 0,56
Ejercicio 1 033 | 064 | 0,61 | 0,17
Ejercicio 2 0,76 0,80 0,80 | 0,78
Ejercicio 4 1083 o071 | 072 | 078046 048
Ejercicio 5 0,28 | 068 | 0,63 | 0,70 | 0,66 | 0,65
TOTAL 056 | 0,77 | 0,74 | 0,61 | 0,71 | 0,70

*El ejercicio 3 no esta presente, ya que la respuesta correcta es No aplica (tabla 20) y esté incluida en la pregunta “Segtin los antecedentes
se debe aplicar la metodologia”

La Tabla 23 muestra los valores intra-evaluador por grupo y total, donde es posible observar un porcentaje
de Acuerdo superior al 75% y valores de concordancia moderados. De esta manera se cumple la hipotesis de
existencia de concordancia intragrupo. De este punto de vista el G4 tiene mayores niveles de concordancia intra
sujeto, lo cual es esperado al ser el de los formados en ergonomia. Esto también fue observado en el estudio

realizado por Lee y Ferreira (2003) y una revision sistematica (Takala et al., 2010).

Tabla 23 — Porcentaje de Acuerdo y valores de Kappa intra-evaluador prueba MAC y RAPP segin grupo

Grupo % Acuerdo Kappa
G2 76% 0,51
G4 79% 0,58

TOTAL 78% 0.57

Los resultados observados son muy similares a los resultados de acierto y nota de la prueba, los cuales

tienden a disminuir durante el segundo intento. Lo anterior es posible que se deba a los nlimeros bajos de muestra

64



MUTUAL

obtenida. Independientemente de esto, los métodos de evaluacion inicial evaluados (MAC y RAPP) si bien poseen
mayores niveles de acierto, no hay diferencias significativas entre G2 y G4, lo cual segun los creadores del método
es uno de sus objetivos, es decir, que sea aplicable y consistente para diversos grupos de usuarios. Seria importante
poder validar estos hallazgos en la poblaciéon chilena con una muestra mayor, sobre todo en el G2 y agregar

participantes del G1 (no capacitados en el curso de 8 horas y sin formacion en Ergonomia)

4.3. Conclusiones

En este objetivo se evaluo el desempeno respecto a exactitud y concordancia en el uso de los métodos de
evaluacion inicial MAC y RAPP de la Guia MMC 2018, separando a los usuarios en dos grupos: los no
especialistas capacitados (G2) y los especialistas en ergonomia capacitados (G4).

Se constatd que el G2 tiende a tener peores resultados que el G4, sin embargo, no son significativos, lo
anterior respecto a la nota de la prueba como a los porcentajes de acierto. Esto refuerza el hecho de que,
aparentemente, no es necesario ser ergénomo para poder aplicar los métodos de evaluacion inicial analizados. En
general los usuarios, independientemente de su experticia pudieron identificar de manera correcta qué método se
debia aplicar. Los porcentajes de acierto por ejercicio y por variable, nos indican que al igual que en otros estudios,
el contexto de la virtualidad que involucra el analizar una tarea por medio de un video y un escenario
complementario, tienden a tener los niveles de acierto mas bajos. Esto es relevante para futuros estudios, ya que
variables tales como postura, espacio, distancias, factores ambientales, entre otros, son mas facilmente
identificadas de forma correcta en terreno, principalmente debido a que los videos no comunican necesariamente
dichos factores, ya sea por su falta de tridimensionalidad o por que el escenario entrega informacién que no es
leida o es contradictoria con lo observado (ej: video es oscuro o piso mojado, pero escenario indica que las
condiciones ambientales y piso son adecuadas). De esta forma, futuros estudios de usar video, deben considerar
estos factores como variables intervinientes y tratar de controlarlas (Lee and Ferreira, 2003).

Otro hallazgo significativo fue el hecho de que los usuarios tuvieron bajos niveles de acierto al determinar
donde estaba la peor condicion a evaluar del MAC, es decir alzamiento, descenso o transporte. Si bien esta
metodologia indica que usuarios experimentados pueden, basdndose en su conocimiento y experiencia, elegir y
evaluar solo la peor, con los resultados de la presente investigacion esto se desaconseja. Si bien el G4 tuvo mayores
niveles de acierto que el G2, también fueron bajos, lo cual indica que lo establecido en la Guia 2018, debiera
reforzarse, es decir, de haber mas de una tarea de MMC pertinente a MAC, evaluarlas todas y elegir la peor como
valor del riesgo. Lo anterior ha sido descrito en otros estudios donde el usar el criterio o sentido comun para
catalogar una tarea como de alto o bajo riesgo musculo-esquelético, tiene bajos niveles de exactitud y confiabilidad
en usuarios especialistas (Eliasson et al., 2017). En esa linea, las capacitaciones debieran hacer hincapié en las
variables con menor nivel de acierto y en procedimiento mencionado anteriormente.

La concordancia fue aceptable en ambos grupos de forma global, siendo mayor intra-sujeto en el G4, lo
cual era de esperarse, debido a su experticia. Las tendencias de la concordancia son muy similares a las del valor

exacto, siendo este ultimo un aporte mas concreto, debido a que finalmente es de mayor relevancia que se encuentre
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el valor "real" a que un grupo de personas encuentre sistematicamente un nivel de riesgo lejano a dicho valor.
Tanto los valores exactos como de concordancia en general no presentan diferencias, validando lo que se ha
postulado por los creadores del método y otros autores, que refieren que no es necesario se ergébnomo para aplicarlo
bien (Lee and Ferreira, 2003).

Futuras investigaciones debieran desarrollar y probar los hallazgos con muestras mayores. En ese tenor,
el estallido social y posteriormente la pandemia es probable hayan influenciado. Por ultimo, seria importante
considerar personas sin formacién en ergonomia y sin la capacitacién en 8 horas en futuras investigaciones, ya

que este grupo tuvo nula participacion.
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5. Objetivo especifico 4

El presente objetivo buscaba recabar los principales hallazgos de esta investigacion y plasmarlos en
oportunidades de mejora, las cuales debieran incorporarse en la Guia MMC 2018 y otros aspectos asociados a la
gestion del riesgo de MMC. Recordemos que este proyecto tuvo 3 grandes hitos: primero, una encuesta masiva de
percepcion de usabilidad de la Guia MMC 2018; segundo, una prueba de evaluacion de exactitud y concordancia
del proceso de identificacion inicial y avanzado en diversos tipos de usuario segin competencia pre y post
capacitacion. Finalmente, la ultima etapa, consideraba de similar forma al punto anterior, evaluar la exactitud y
concordancia pre y post capacitacion de un grupo de usuarios especialistas y no especialistas, en dos métodos de

evaluacion inicial, MAC y RAPP.

Basandose en los resultados obtenidos en estas 3 fases surgen las siguientes recomendaciones:

e Desarrollar una herramienta interactiva (software) y gratuita que capacite en el proceso de
identificacion, en especial, a usuarios del Gl (duefios de empresa, supervisores, trabajadores o
integrantes del Comité Paritario). Ademas, se deberian mejorar las tablas de identificacion a través de
la eliminacion de las preguntas de doble negacion y agregar imdgenes que faciliten el entendimiento.
La fase de encuesta revel6 como una de las mayores necesidades contar con sistema de capacitacion online
(gratuito) para no especialistas sobre el proceso de identificacion. Esto también fue corroborado con los
resultados del proceso de identificacidon pre y post capacitacion. Si bien en la fase 1, los encuestados
mencionaron que en el curso de 8 horas se abordaban aspectos del proceso de identificacion (Figura 3), en
las capacitaciones de 8 horas en esta investigacion fue necesario hacer un mayor énfasis en dicho proceso,
lo cual actualmente no es mandatorio, ya que la Guia Técnica MMC 2018 lo establece solo para los
Me¢étodos de evaluacion inicial. El incluir estas tematicas de forma practica para resolver problemas
asociados a la interpretacion y redaccion de ciertas variables, mediados por el factor experiencia, cobra
una mayor relevancia. Lo anterior menciona la necesidad y facultades que algunos grupos no especialistas
tienen; cuyo conocimiento, experiencia y tiempo, son factores limitantes, los cuales podrian verse
beneficiados con un sistema no presencial de capacitacion de la parte inicial del proceso. Por ejemplo, en
este proyecto no se contd con usuarios del G1 que fueran duefios de empresa, supervisores, trabajadores o
integrantes del Comité Paritario, a quienes se podria llegar de forma mas facil y adhoc a sus necesidades,

abordando solo el proceso de identificacion.

o Oferta, tipo y medios de capacitacion: Se sugiere que se cree un registro de organizaciones que dicten
las capacitaciones de modo que los contenidos se ensefien de manera homogénea y contenga
efectivamente los aspectos tedrico-prdcticos segun lo requerido en la Guia.

La encuesta reveld que en general se requiere mayor oferta de capacitacion que cumpla con los

requerimientos practicos. Los resultados obtenidos en este estudio refuerzan la necesidad de contar, sobre
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todo por parte de los OAL, con una metodologia practica en sus cursos, ya que, segun los reportes de los
encuestados, era la mayor debilidad en sus capacitaciones; y realizar un reforzamiento de los aprendizajes
cada cierto tiempo. Lo anterior, en especial a los profesionales (internos o externos) que aplican la guia en
las empresas. En el caso de los resultados del proceso de identificacion, mejoraron significativamente
después de la capacitacion. Lo anterior ha sido reportado no solo por parte de este estudio, sino de otros
que han considerado el rol de la capacitacion como clave para conseguir una mejor concordancia y
exactitud en el uso de métodos observacionales (Eliasson et al., 2019; Lee and Ferreira, 2003; Takala et
al., 2010).

El formato también es relevante para el trabajo practico, ya que habitualmente se usan registros de video
que pueden variar o no ser coherentes con los escenarios entregados por escrito, sobre todo en aspectos
ambientales (temperatura, espacio, distancia o relacionados) o factores posturales (asimetria,
acoplamiento, distancia vertical u horizontal) que tienden a ser menos percibidos por parte de los usuarios
0 a haber mayores niveles de desacuerdo, aspecto que fue reforzado y observado tanto en el la prueba del
proceso de identificacion, como en la de los métodos de evaluacion inicial. En ese ambito se sugiere
incorporar detalles y videos en varios planos para evitar dichos inconvenientes o, mejor aun, realizar
observacion directa de una tarea simulada o real de MMC.

Respecto a los métodos de evaluacién inicial, se pudo ver una baja tasa de acierto al decidir qué
componente de una tarea con levantamiento, descenso y transporte era la mas critica. Por lo mismo, se
sugiere que la guia y las capacitaciones se orienten a evaluar todas las tareas en dichos casos y
posteriormente elegir la peor condicion. Esta dificultad ha sido reportada en estudios previos, donde
incluso especialistas tuvieron problemas en detectar o estimar el riesgo de manera exacta y consistente

(Eliasson et al., 2017).

o Formato de guia y formularios de fiscalizacion: Se recomienda crear un instructivo o agregar una hoja
inicial tipo "Manual de como leer la guia" el cual, en mdaximo una plana, especifique hasta qué parte
debe aplicar cada tipo de usuario. El equipo técnico cree que lo ideal seria contra con una version
abreviada para no especialistas, omitiendo detalles y métodos de evaluacion, dejando solo el proceso de
identificacion o identificacion + evaluacion inicial, enfocados o con un titulo especial segiin perfil de
usuario. Se sugiere incorporar mds ejemplos desarrollados que permitan una aclaracion mds
redundante de este punto para facilitar el proceso para todos los posibles usuarios de la guia. Un punto
reportado por los usuarios mas experimentados fue que debiera hacerse mas explicito y redundante el
cambio de enfoque de la guia, es decir a la peor condicion versus el enfoque por tarea.

Se recomienda unificar los contenidos, formatos y criterios entre fiscalizadores y OAL. Uno de los
puntos que mayor mente fue reportado durante la encuesta fue la falta de coherencia entre OAL y entes
fiscalizadores. Una institucion gubernamental debiera bajar la informacion a los principales actores con el

fin de evitar diferentes versiones de aplicacion y fiscalizacion.
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o Se recomienda a los entes fiscalizadores aumentar las fiscalizaciones de la implementacion de la Guia.
Los usuarios reportaron, en general, un bajo porcentaje de fiscalizacion, la que a su vez genera un aumento
en la implementacion de la Guia. Lo anterior también ha sido reportado, y es similar a lo encontrado en
estudio un donde la participacion o realizacion de evaluaciones es reactiva a la aparicion de problemas o

la fiscalizacion (Eliasson et al., 2019).

e Procesos juridico-técnicos chilenos asociados a normativas de salud ocupacional: en el desarrollo de
las guias. Las falencias de falta de pilotaje han sido observadas en la difusion y aplicacion de la Guia
MMC 2008, TMERT-EESS 2012 y la Guia MMC 2018, foco de este estudio. Lo anterior consiste en un
paso extra que no requeriria un esfuerzo significativo adicional considerando el magno trabajo de
desarrollar una normativa técnica, generando una serie de beneficios a cambio, ya que, "probar temprano
y frecuente durante el desarrollo la usabilidad, aunque sea en pocos usuarios, es mejor que hacerlo en una

prueba monstruosa final y sin duda, mejor que no hacer ninguna” (Nielsen, 2009).
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6. Conclusiones Generales

La usabilidad de la Guia fue en general catalogada como buena, ya que la mayoria de las personas, indicaron
su facilidad, utilidad y rapidez para identificar los factores criticos. En general, los usuarios menos experimentados
tendieron a tener mayor dificultad con aspectos asociados a la redaccion, definiciones técnicas y secuencia de
aplicacion. Los usuarios mas experimentados tuvieron percepciones mas favorables, pero a su vez fueron mas
criticos en algunos aspectos, mencionando también la redaccion de las tablas de identificacion inicial.

Del reporte de los usuarios quedd de manifiesto que la mayoria de ellos fueron capaces de identificar los
riesgos, sobre todo los criticos, en las etapas iniciales (Identificacion), lo cual es positivo ya que era uno de los
objetivos de la Guia. Esto similarmente, fue observado durante el objetivo 2 sobre la exactitud del proceso de
identificacion, en las pruebas de resultados criticos y en menor medida, en la decision critica final.

Las capacitaciones realizadas por las diferentes instituciones, sobre todo los OAL, en general, utilizaron
pocos recursos practicos de aprendizaje, lo cual debiera mejorarse, junto con la fiscalizacion y el formato del
proceso de identificacion y su redaccion. El uso de software pudiera facilitar este proceso.

Segun los resultados de este estudio, la capacitacion de 8 horas debiera incluir el proceso de identificacion
inicial, ya que mostr6 mejorar significativamente la exactitud y concordancia en los usuarios posterior a la
realizacion de esta, donde la especialidad medid como un aspecto significativo. Algo similar, pero no
estadisticamente significativo, ocurrid en el proceso de evaluacion inicial, indicando que aparentemente no es
necesario ser especialista para aplicar los métodos. Pese a ello, considerando la baja cantidad de participantes,
estos resultados deben ser interpretados con cautela

Respecto al método MAC, se sugiere que los usuarios evalien todas las tareas de MMC en la situacion
abordada, y no solo la peor, ya que esta modalidad demostrd tener los mas bajos niveles de acierto. Llamo la
atencion durante las tres fases, que aquellas variables asociados a postura y espacio de trabajo presentaron los
peores niveles de acierto. Se podria atribuir estos resultados a los bajos niimeros muestrales y al contexto de
virtualidad de las pruebas, sobre todo en el objetivo 3. El contexto de virtualidad debiera ser revisado en detalle
para controlar su posible influencia en estas variables. También se debe reforzar el entrenamiento y la
retroalimentacion de los resultados.

Una limitante transversal fue la baja adherencia en los grupos menos especialistas (G1 y G2). Es posible
que la interaccion del estallido social, sus repercusiones e inicio de la pandemia hayan influido ya que,
coincidieron, sobre todo, para el desarrollo de los objetivos 2 y 3. Se debiera incorporar una capacitacion especifica
en el proceso de identificacion en formato virtual, con un enfoque practico y resguardando muy bien los casos
practicos para clarificar bien las variables complejas de determinar por video, como las posturales o ambientales.
El mismo proceso debiera contar con el uso de un software el cual facilitaria su aplicacion, sobre todo para los
usuarios con menor formacion. Canalizar estos recursos por medio de agrupaciones gremiales especificas,
sindicatos o similares podria ser una buena opcién para tener mayor llegada en grupos menos especializados o

derechamente ajenos a la ergonomia.
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El formato o la definicion minima de registro del proceso debiera quedar mas explicita en la Guia,
socializarse y exigirse, de manera de aunar criterios entre OAL, fiscalizadores y organizaciones.

Finalmente, a modo de critica de los procesos juridico-técnicos chilenos asociados a normativas de salud
ocupacional se debiera, antes de difundir cualquier tipo de normativa técnica, realizar un plan piloto para poder
detectar los problemas mencionados en este estudio antes de un lanzamiento masivo, para asi evitar errores,
mejorar la exactitud, adherencia y evitar confusiones entre estamentos fiscalizadores, organizaciones vy,

especialmente, los usuarios finales.
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de seguridad f2axa)

ANEXO 1 - CONSENTIMIENTO INFORMADO

Evaluacion de la usabilidad de la Guia Técnica para la Evaluacion y Control de riesgos asociados al Manejo o
Manipulacién Manual de Carga

Informacién del Proyecto

Lo invitamos a participar voluntariamente en este estudio para determinar |3 usabilidad de las herramientas de identificacion y evaluacion
inicial de la Guia de Manejo Manual de Carga. El estudio consta de fres fases, donde Ud. podria colaborar en todas las fases si asi lo desea.
1. La fase 1 consiste en completar una encuesta online por este mismo medio (no supera los 6 minutos). 1a cual ayudara a saber como se
utiliza actualmente |a guia técnica de MMC y las posibles dificultades en su uso.

2. Finalizada la encuesta de la fase 1 se le preguntara si desea participar en |a segunda fase. La fase 2 permitira comparar el grado de
exacfitud y concordancia inter evaluador (por grupo) en la aplicacion de Ias listas de chequeo correspondientes a la identificacion inicial y
avanzada; para ello se le contactard por email para aplicar en linea la etapa de identificacion en puestos de trabajo por medio de casos. tipo
breve "prueba online”.

3. La fase 3 incluye |a capacitacion gratuita de los métodos de evaluacion inicial (curso de 8 horas) a un total de 100 participantes que
seran seleccionados en funcion de los criterios de inclusion_y_que deberan haber participar en las dos fases previas.

Participar en este estudio no representa ningun riesgo para su salud fisica ni psicologica. La informacion que entregue es confidencial y
sera utilizada de manera anénima (el proyecto cuenta con la aprobacién del Comité de Etica Cientifico de Mutual de Seguridad) . Si bien no
se contempla un aporte econdmico por su tiempo, su participacion seria un gran aporte para mejorar la Guia técnica de MMC y con ello
impactar positivamente en |a salud de los trabajadores y el quehacer en el dmbito de 1 Prevencion de Riesgos Ocupacionales.

Favor responder 1 vez

Saludos cordiales

Equipo de Trabajo:

Carlos Viviani (Investigador Principal)
Paulina Hernéndez (Investigador Alterno)
Marta Martinez

Angelo Bartsch

Ante cualquier duda:

Ignacio Castellucci

email: hector.castellucci@uv.cl Teléfono: 09. 5412 3829
Comité de Etica Cientifico de Mutual de Seguridad C.Ch.C
Fono: 02-26775575 email: cec@mutual.cl

1. ¢, Quiere participar en esta Fase?

() S
-/

'/_\' No
-/
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ANEXO 2 — ASPECTOS NEGATIVOS, POSITIVOS Y COMENTARIOS, CAMBIOS, SUGERENCIAS, CRITICAS HECHAS A LA GUIA

Segiin su opini6n que aspectos negativos presenta la Guia MMC 2018. Por favor comente: en la tabla se ven las opiniones de los participantes

sin ningun tipo de edicién (formato u ortografia)

Opinion
En algunos pasos deberia ser mas explicativa y no de interpretacion por parte del que va a realizar las tablas. Hay situaciones en que no hay una toma de decision (arbol de decision)
para realizar alguna evaluacion (queda a criterio profesional/evaluador). No hubo capacitacion previa al lanzamiento de esta guia técnica de MMC.
En las tablas de identificacion inicial y avanzada, es complejo interpretar algunas definiciones y términos o poder continuar con la idea de la propuesta y ser aplicada en terreno.
PARA APLICACION DESDE LA EMPRESA DEBERIA SER MAS ACOTADA DEBERIA ENTREGAR RIESGO VERDE O ROJO Y NO INTERMEDIO
Los factores ambientales en la identificacion, son importantes para algunos rubros o tareas pero se ven eliminados segiin el procedimiento de la guia, para algunos casos especificos.
Que no se asocia de manera efectiva con Norma técnica de identificacion y evaluacion de factores de riesgos de TMERT-EESS, pienso que la Norma y Guia técnica deberian unificarse o
complementarse de igual manera. Se debe abarcar mas a lo de manejo manual de pacientes.
Aplicabilidad: Falta claridad en relacion al flujograma de aplicacion de las distintas etapas. Redaccion: Algunos errores minimos. Aspecto técnico: Hay una diferencia importante
entre aplicar Mac y Vmac en relacion a la valoracion del riesgo.
La guia MMC 2018, tiene varios vacios y nuestro organismo administrador no cuenta con la capacitacion para continuar al momento de tener una tarea critica. A mi parecer creo que no
era necesarios los cambio realizado en MMC,ya que solo ha creado mas confucion en las personas que debemos aplicarla y aun no tiene definidos varios puntos.
La redaccion puede ser confusa para el evaluador, ademas existe deficiencias en la capacitacion por parte de los organismos administradores.
No cuento con la suficiente experiencia para opinar con propiedad
Al igual que otras leyes, deja los criterios a interpretacion.
Disponibilizar mayor informacion de los métodos de evaluacion en idioma espaiiol y en lo posible seria bueno desarrollar software de aplicacion Establecer plazos mas flexibles en
términos de implementacion considerando la fecha de publicacion de la ley N° 20.949 Necesidad de mayor capacitacion, participacion y conocimiento técnico previo de los organismos
fiscalizadores y administradores de la Ley N° 16.744
LA APLICACION DEBERIA ESTAR DADA SOLO POR PROFESIONALES DEL AREA, DADO POR EL CONTENIDO O INFORMACION QUE ESTA PRESENTA.
Pretende evaluar el manejo manual de carga desde una condicion ideal. No considera los rubros en los cuales es imposible cumplir con el limite de peso legal vigente, como por ejemplo,
cementerios, empresas de muebles, etc. Por otro lado, plantea un limite de peso inferior al establecido por la Ley 20.949 para las personas mayores de 45 afios de edad, lo cual es
discriminatorio y favorece la no contratacion o desvinculacion de las personas de este grupo etario. Con respecto a la metodologia inicial, especificamente método MAC, ni siquiera
utiliza el grafico de peso y frecuencia validado por la HSE, sino que muestra uno nuevo el cual no tiene ningun fundamento técnico que indique que es el que se debe utilizar. Presenta
errores de puntuacion y ortografia. Esto es tan importante como el peso legal y técnico que tiene un documento como éste, incluso deja la sensacion que se elabor6 con tiempos limitados,
sin la dedicacion necesaria, lo cual hace que su aplicacion sea poco seria. Finalmente, los organismos fiscalizadores no tienen conocimiento sobre esta guia. Se enfocan en solicitar
evaluaciones cuantitativas por parte del OAL y no solicitan lo bésico que es la implementacion de la misma.
Condiciones no aceptables no criticas, ingresan directamente a evaluacion inicial sin necesidad de aplicar medidas de control Luego de aplicar medidas de control en la identificacion
inicial, se reevalua con tabla aceptable, siendo que la medida de control va enfocada a disminuir la condicion critica
Que durante la publicacion de la nueva evaluacion y los cursos para podernos aplicar esta guia, fue demasiado y pocos lugares donde se realizaban para poder realizar el curso y aplicar
estas evaluacion.
- Contiene enunciados donde no se entiende la relevancia de preguntas - Existen la pregunta que considera cargas menores a 10kgs siendo que legislacién contempla tope maximo de 25.
Si bien la guia MMC 2018 tiene un enfoque mas amplio y preventivo, creo que se debe mejorar las preguntas realizadas para la identificacion inicial y avanzada, ya que trae confusion a
quien la aplica, ademas de dejar a la interpretacion algunos aspectos, lo que a mi parecer no deberia ser, ya que algunas personas mal utilizan la herramienta para decir "no estamos
expuestos" y lo realizan solo para cumplir. Otro aspecto negativo es la necesidad de capacitacion extra para gente con formacion en ergonomia, ya que es un negocio por parte de quien
la creo, a mi parecer si es una guia del gobierno, esta deberia ser con capacitacion gratuita y/o deberia ser utilizada sin necesidad de capacitacion(ser una herramienta sencilla) la cual
puedan aplicar todos sin dificultad como las herramientas britanicas incluidas en la guia(MAC, V-MAC, RAPP), ya que estas herramientas son utilizadas principalmente por
prevencionistas de riesgos, quienes se quejan de no saber utilizarla y por ende su aplicabilidad disminuye y/o es mal aplicada.
existen algunas cosas que sin capacitacion se deben interpretar en base a conocimientos previos de ergonomia o biomecanica , creo que entregar la responsabilidad a personas que no
tienen dichos conocimientos previos induce al error o ha aplicar solo para cumplir y tener papeles para cumplir en caso de fiscalizacion, las capacitaciones son relevantes pero que no
existan organismos competentes en cada region ,teniendo que pagar no solo el dinero de una costosa capacitacion sino invertir en viajes , dejando responsabilidad a mutualidades que ven
muchas empresas por lo tanto solo les importa que sus empresas cumplan el papeleo sin tener tiempo de revisar si estan bien ya que ellos mismo revisan muchas empresas.
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No son aplicables al ambito Minero Los tiempos destinados para cada etapa no siempre se pueden cumplir (segin costos implicados) Las empresas no se involucran completamente en
el cierre de las etapas y sus plazos Se requiere conocimientos basicos previos para aplicar el instrumento

Muy facil

redaccion de dificil comprension

Es dificil de comprender, el proceso se vuelve muy complejo tanto para el asesor, como para la empresa.

el enfoque de las preguntas no corresponde a todas las areas de trabajo pone al trabajador de faena junto con un trabajador que es vendedor de tienda, siendo trabajos muy distintos
como el enfoque es general la encuesta lo obliga a contestar, cuando no aplica una respuesta acuerdo al trabajo. En el rublo que tenemos hemos facilitado, en todas las areas
modernizando el movimiento de mercaderia, de 9000 productos tenemos solo 1 que pesa 22 kilos y su venta es 1 por semana y tenemos carro traspalea para moverlo 5 mts.

No queda claro si hay que evaluar por puesto de trabajo o por tarea, porque en ocasiones lo hemos dividido para considerar todas las condiciones ya que hay distintos tipos de variables,
con criticidad también distinta. Ademas, por un tema de estar en una institucion que atiende principalmente Pymes, realizar mejoras ingenieriles se hace muy dificil, y esto de alguna
manera va en contra de la base de la.guia que es erradicar el riesgo.

Basicamente, cuando se dice que la identificacion, inicial o avanzada deberia ser simple de aplicar para "cualquier persona", siento que no es tan facil de asimilar si no se cuenta con una
instruccion que considere al menos algunas definiciones técnicas e interpretacion de la redaccion de tablas 3 a 8. Esta capacitacion basica no recuerdo que aparezca en la guia.

La redaccion utilizada genera en algunas instancias confusion para lo que se estd preguntando.

Muchas de las PYMES no pueden realizar la contratacion de un profesional Ergébnomo para realizar evaluaciones avanzadas. La guia no genera excepciones de ningtin tipo. Ejemplo, en
trabajos en donde el puesto de trabajo implica traslados por vias publicas o terrenos externos a la empresa (como levantamiento de cadaveres en servicio médico legal o los repartidores
de pedidos) siempre existira la limitancia de no poder intervenir las condiciones criticas evidenciadas en condiciones de terreno.

los mencionados anteriornmente

PARA REALIZAR LA EVALUACION DE TAREAS CRITICAS HAY QUE TENER CAPACITACION ESPECIFICA DICTADA POR UN ORGANISMO ACREDITADO, OSINO
NO TIENE VALIDES SEGUN LO INDICADO POR UN ERGONOMO, FALTA UNA PLATAFORMA ONLINE QUE APOYE EN LAS EVALUACIONES

Inicialment, el tiempo de aplicacion. Y si es un caso complejo de andlisis la generacion de un informe en tiempos que a veces deben ser acotados.

en la guia 2018 el MAC considera como obsticulos las escaleras en el transporte , en guia 2019 no aparece determinado solo indica obstAculos como desnivel entonces no es claro si
las escaleras son considerados desniveles . en la guia 2019 hace referencia al dolor de hombro , pero no da ninguna forma de evaluar el riesgo de transporte unilateral de un equipo
siendo que se produce tension de los tendones y ligamentos al transporte . la evoluciona con Rapp indica los pesos maximos a utilizar con carros 2 o 3 ruedas , y no hace clara
referencia , por ejemplo si se debe considerar el peso de la carretilla : ejemplo indica que carretilla es verde con 50 kg uno asume que si la carretilla pesa 20 uno deberia cargarla
con 30 kilos ya que se indica que el trabajador levanta parte del peso . se asume que por ser una palanca de segundo grado. las condiciones de temperatura fri6 o calor , no toma
consideraciones que estas se pueden modificar , por ejemplo un tostador donde es necesario usar ropa ignifuga , por lo cual queda al criterio obviamente se sigue utilizando ropa para
proteger de una quemadura a la persona. al tener que recibir capacitacion obliga a viajar debido a la falta de capacitaciones en regiones .  existen situaciones que personal sin
formacion en ergonomia no comprenden porque son puntos a considerar , por ejemplo frio calor , una persona sin formacion no comprende porque es condicion a evaluar y almenos en
capacitaciones no creo que se den el tiempo de explicar a cabalidad cada una de las situaciones . existen topicos de capacitacion a cumplir , pero personal sin conocimientos en
biomecanica o ergonomia podran explicar de buena manera el porque ocurre lesiones con levantamientos erréoneos . deberia limitarse al uso con pos titulo en ergonomia. los
periodos de implementacion son muy acotados existiendo empresas de mayor cantidad de puestos de trabajos , y poco personal que aplique la guia , si bien puede aplicarla
prevencionistas , paritaristas etc , ya tienen carga de trabajo y se les suma mas carga de trabajo a sus actividades , y probablemente lo hagan mal y por cumplir.  algunas soluciones
ingieneriles pueden llevar mas tiempo , estas pasan ademas por centros de costo , llevando a demorarse hasta 1 afio , y la guia habla de 3 meses , aunque el organismo administrador
indica que basta con demostrar que se esta comprando o se demuestre gestion .

No es muy clara en los aspectos relacionados con la secuencia de aplicacion paso a paso

Las tablas son dificiles de comprender y aplicar.

No existen metodologias ergonomicas para ciertos resultados.

Incorpora preguntas con doble negacion que lleva a errores en su interpretacion para los equipos que aplican la guia, ¢j: CPHS

Para personas que no tienen conocimiento previo a prevencion de riesgos o ergonomia, se le complica el entendimiento de la guia. Esta hecha pensando en lineas de produccion o areas
relacionadas, pero no para rubros dindmicos como en construccion. Limita la aplicacion de la evaluacion solo a personal con las certificaciones de los cursos de 8 y/o 40 horas. A pesar
de tener el diplomado de ergonomia, se esta restringido su uso, por no tener la certificacion solicitada por la normativa vigente. En rubros donde el trabajo es dinamico (ej.:
Construccion), es dificil dar medidas correctivas de caracter inmediato ya que se esta restringido por avance, presupuestos, mano de obra, etc.

su poca difusion y aplicacion.

Que a realizar las tablas existen pasos que nos llegan a confundir.

la redaccion de las preguntas, los resultados criticos de puestos que tienen muy poca variacion en las tareas
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Adaptarlas a caso que la guia no especifica (ejemplo de traslado grupal). Posee parametros que son de medicion subjetiva, lo que significaria en la practica no se fidedigna, ejemplo
escala borg)

Es demasiado técnico incluso en la identificacion inicial y avanzada, como para ser aplicada por una persona de la empresa que no tiene formacion académica en ergondémia. Aun mas
complejo las evaluaciones iniciales y avanzados con el requisitos de los curso de 8 horas y 40 horas, ya que el acceso a estos cursos son limitados y caros.

Las listas de condicion critica deberian colocarsele N/A a todas las condiciones que ya fueron respondidas como aceptables a las de condiciones aceptables. Ademas en la re-evaluacion
deberia aplicarse la lista de condicion inicial primero ya que si mecanizo la tarea elimino el riesgo por lo cual no es necesario responder las de condicion aceptable por lo que hay que
cambiar el flujograma. Hay que objetividad bien las fechas de reevaluacion cuando se aplican métodos iniciales y avanzados ya que 2 meses de plazo para implementar y reevaluar es
muy poco. Finalmente, no estoy de acuerdo respecto en que si la metodologia inicial da menor a 6 puntos deba reevaluarse en 4 aflos mas. Deberia ser “si todas las condiciones de riesgo
de la metodologia inicial son moderadas (naranja) en los item de peso, distancia horizontal, vertical y desviaciones posturales” y que no sobrepasen los 12 puntos, deberian reevaluarse en
4 afios mas”. En caso de que alguna de las condiciones criticas diera rojo o morado, deberia evaluarse con metodologia avanzada aunque su puntaje fuera menor a 6 como sale en la guia
0 12 como propongo.

Si bien es de facil aplicacion, cuando se presenta MMC en alguin puesto de trabajo, es muy poco frecuente que este tenga una condicion aceptable, por lo que obliga a pasar a condicion
critica y evaluacion inicial/avanzada.

la identificacion de puestos de trabajos con tareas multiples (MMC y E-A) no es muy eficiente, ademas de los vacios legales que tiene la guia en temas relacionados con el organismo
administrador ley

errores en las tablas, errores en la 16gica del flujo de analisis que complica el entendimiento. Metodologia ausente para algunas tareas de manejo de carga. falta de pilotaje para evaluar
uso. Mirada comercial en las capacitaciones.

La Guia presenta agunos errores de forma en textos, por ejemplo en la Figura 5 del arbol de decision deberia indicar en la seccion de empuje y arrastre TLM en lugar de KIM.
Asimismo, en las tablas de identificacion avanzada para condicion critica, también se aprecian unos errores de forma, al incluir el simbolo de grado (°) en unos textos donde no
corresponde.

Redaccidn y falta de certificacion en las 40 hrs

Lamentablemente el echo de que las empresas deban capacitarse en 8 horas, complica la aplicacion de la evaluacion inicial, ya que no esta siendo tan accesible el echo de poder
capacitarse. El otro punto, no menos importante, es que al evaluar puestos de trabajo y no tareas, la conclusion y el enfoque de donde se deben hacer modificaciones se pierde y mas que
ello, es facil confundirse en la misma identificacion inicial.  Creo que las instituciones que estan impartiendo las 40 horas para los ergénomos se estan sobrepasando en los valores
solicitados, haciendo de esto un negocio.

La identificacion inicial y avanzada es muy técnico para que cualquier persona lo pueda aplicar, los cphs no entienden al momento de aplicar algunas preguntas. Los factores
ambientales son dificiles de modificar para la empresa, no cuentan con presupuesto para modificar el tipo de suelo ya que cambiar una superficie de trabajo es costoso. No deja claro si
se evalua el puesto de trabajo o las tareas que desempefian las personas. La guia no hace referencia al levantamiento de carga entre dos personas, trabajo en equipo. La guia no menciona
medidas de control que no tengan costo de por medio para las empresas. Es una herramienta sensible por lo que facilmente puede salir alterada, aunque este punto puede ser positivo y
negativo a la vez.

Redaccion. Dobles negaciones Los tiempos indicados en la guia no son aplicables en la realidad

El Plazo inicial de 30 dias es demasiado acotado para ser realistas de que este no es la tinica normativa que se debe implementar y evaluar en la empresa, actualmente hay 6 protocolos y
todos tienen la misma urgencia.

El primer problema que tuvimos como institucion fueron las capacitacion. Le solicitamos la capacitacion de 8 hr a nuestro OAL ( ISL) y ellos nos dijeron que no contaban con ese curso.
Por otro lado, al ser un servicio de salud publico, no tenemos acceso a la capacitacion para la evaluacion avanzada (muy costoso), siendo que uno de los principales factores de riesgos en
salud es el MMP. Ademas, pienso que para personas que no han tenido formacion en ergonomia formal, es dificil de entender.

Algunas preguntas no son muy clara, por ejemplo la doble negacion en algunas de ellas. Deberian ser preguntas claras y especificas

Es complicada aplicarla, el organismo administrador tiene capacitaciones pero no aclaran nada, requiere especializacion para su aplicacién. En un primer nivel de aplicacion, debiera ser
mas simple y complementar con la participacion de los asesores de la mutualidad, especialmente especialistas.

Sobrevalora el riesgo, ademas de presentar métodos que no se han validado ni en chile (vimac). Es engorrosa y poco clara al momento de identificar el riesgo y entrega.poco tiempo para
implementar medidas de control

Mucha estadistica

- Preguntas de doble negacion, en un principio, generar dificultad en comprender el aspecto a evaluar y por consiguiente aumentan el tiempo de aplicacion y/o probabilidad de marcar de
manera equivocada.

Los tiempos involucrados en la evaluacion.

Errores en la forma de presentacion de informacioén, metodologias desactualizadas,

Los aspectos negativos, es que es dificil de entender para personas no especialistas de la empresa, deben ser capacitados y en mi experiencia atin asi no logran comprender la totalidad.
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Hay algunas preguntas que tienden a confundir a usuario de la guia por ejemplo la ausencia de asimetrias (Si o No). Seria mas claro si derechamente se pregunta si la condicion
observada es simétrica. Por otra parte las preguntas relacionadas con los alcances maximos como los 55 cm de distancia entre la espalda y la mano por ejemplo seria mas aclaratorio si
hubiera una nota del criterio antropometrico, lo mismo los 20 cm y 155 c¢cm en vertical. Solo para aclarar en que caso se refiere al P5 o P 95 de hombre p de mujer. Por ejemplo el 1.55
puede ser bastante critico para la mayoria de las mujeres si consideramos que en promedio sj estura es inferior al 1.60 m.  Otro aspecto a mejorar es que el documento es muy extenso.
Lo ideal seria que se dividiera en libros por tipo de usuario y no un documento unico. Por otra parte, lamentablemente su ultima actualizacion no recoge las modificacione realizadas
por la HSE al manual del MAC en enero del 2019. Por lo cual hah gran diferencia en los scores y varios criterios por ejemplo HSE considera transporte de carga en equipo. Pero yo diria
que una de los aspectos sobrevalorados en la guia de trabajo es el agarre en mac donde todo quda supeditado a la existencia de pinza, en el manual de la hse hay mas posibilidades y
ejemllos graficos de agarre para cada categoria y con distinyo puntaje. Finalemente el hecho de que el grafico de carga y frecuencia no haya sido modificado en feb de este 2019
representa otro problema si uno se cifie al mac orginal. Por otra parte es necesario que mintrab ponga a disposicion una version traducida del vmac. En la evaluacion del riesgo por
MMP limita las posibilidades de intervencion al quedar solo metodos especializados. Ademas se flexibiliza el tema de los plazos lo que relativiza el valor de la evaluacion e
intervencion del riesgo por MMP

No permite la especificacion técnica de los trabajos

principalmente en la condicion ambiente de trabajo la temperatura para hacer la labor esta entre los 18 y 26° es muy relativo cuesta determinar que poner por ejemplo si la hago la
evaluacion en verano para un operador de bodega podria ser superior si es en primavera seria si entonces es muy relativa la respuesta.  Hay muchas evaluaciones que son variables por
ejemplo las que hablan de tomas de cargas la que se refiere en posiciones de las manos.

mas informacidn practica

El requerimiento del curso de 40 HRS, que solo se imparte en la zona central y limita la accion del ergonomos.

La guia cuenta con un complejo lenguaje y no es lidica en la forma del explicar el paso a paso, no se entienda claramente la redaccion y forma de aplicacién

Redaccion y ortografia que tienden a confundir al ergonomo que aplica los criterios. Aun prescinde del papel, elemento del cual deberiamos hacer abandono y aprovechar la tecnologia
y digitalizarlo. Aun no esté claro el concepto de tarea y es confuso al responder la pregunta orientada a saber si la tarea es evaluarle con NT TMERT EESS

La redaccion de las preguntas, Ej: "Se observa ausencia de asimetria" lleva a confusion.

Es bastante complejo aplicar las tablas, la redaccion tiende a confundir a quien aplica lista de verificacion

Falta incorporar manejo manual de carga para cargas de espalda como bombas atomizadora de espalda.

La redaccion de términos confunde a los usuarios iniciales en tablas aceptables critica .

Algunas expresiones de la identificacion avanzada son dificiles de comprender en una primera lectura. Falta un flujograma integrado de la gestion completa de los riesgos de MMC. A
pesar de que exista la limitante de no poder aplicar el método MAC para cargas sobre los 25 kg., la tabla de peso y frecuencia estima el riesgo en niveles medios para pesos sobre dicho
limite.

Lo negativo esta en el exceso de pasos y por ende, de documentos que implica la metodologia para evaluar un puesto de trabajo. Quizas seria mejor si se simplificara el modelo

El uso de la doble negacion lleva a errores frecuentes a las personas que colaboran en la aplicacion

El principal seria a mi juicio la condicionante ambiental para condicion aceptable, puesto que mas al sur no aplica ese rango descrito, entonces genera ambigiiedad. Este item podria
variar a las condiciones a nivel nacional, por ej puerto Montt para condicion aceptable podria ser entre 8 a 21 grados que es lo maximo que se da en esta region. Por otro lado, ausencia
de cargas mayores a 10, es un enunciado que también genera ambigiiedad. Lo correcto seria presencia de cargas mayores a 10 y menores a 25 por ejemplo para condicion aceptable.
Finalmente, deberian correlacionarse mas los enunciados para condicion aceptable como critica, debido a que algunos no se relacionan y hay que identificar nuevamente, generando
confusion en los expertos.

resultados criticos muy rapidos, sin que el puesto sea relevante.-

Es altamente confusa al momento de aplicarla por primera vez, tampoco queda claro el enfoque real al que apuntan los resultados. Posee limitaciones al momento de aplicarla a
distintas tareas en terreno.

Falta de apoyo de la Mutualidades para contratos de menos de 6 meses.

Identificacion por puesto y no por tarea. Nula capacidad de identificar riesgos en transporte en equipo.

La guia es muy tajante tienes una pregunta mala y te obliga de inmediatos a pasar a la siguiente tabla de evaluacion, deberia ser con més de una pregunta.

Encuentro que castiga mucho cargas sobre 10 kilos dando paso inmediatamente a una condicion critica por lo que se debe evaluar. Lo bueno que se modifico las condiciones ambientales
y de terreno ya que en trabajos en faena es dificil controlar.
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En un principio me costo elegir cual método preferir al momento de la evaluacion, luego con la practica se logra elegir el método mas adecuado para la tarea que se desea evaluar. La
guia tiene algunos datos, principalmente en las tablas, que poseen errores, seria ideal que la guia fuese revisada nuevamente para corregir estos errores, ya que un niamero puede cambiar
el resultado desde algo que puede estar aceptable a algo critico.

poco clara

aun no se logra que la guia identifique todas las realidades de los diferentes trabajos en los cuales se aplica

- Cambio de la tabla MAC de peso/frecuencia diferente a la que se encuentra en la pagina de la HSE. - Si bien las preguntas de identificacion avanzada coinciden con los de la ISO, la
redaccion de algunos puntos confunde a las personas (Las preguntas que tienen en su oracion una doble negacion). - Los tiempos para una implementacion (60 dias) es poco real y de
dificil cumplimiento para una empresa que debe eliminar una tarea de MMC con medidas ingenieriles. - Falta establecer que sucede en casos especiales que no tienen un método
especifico para evaluar. Ejemplo: ;Como se realiza el MMP en animales? ;Como se realiza MMP en infantes (hogares de nifios, jardines infantiles (Tomar para mudar, etc.)? ;Existe
alglin resguardo para la empresa, se debe documentar de alguna manera para tener un resguardo ante fiscalizaciones?.

Debe haberse implementado un sistema de ingreso de datos computarizados universal , con un formato de resultados que la misma empresa se haga responsable de subir a la base de
datos de la SUSESO  Los plazos que indica la guia ,solo confunden y no contribuyen a buscar la mejora mas optima. no son acotados a la realidad de la mayoria de las empresas que
son de tipo PYME O MICROPYME  Debe aportar mayor informacion en relacion al riesgo de MMC y los mayores de 40 afios y las posibles medidas que hay que tomar para disminuir
el riesgo, respecto a los kilos de peso a maniobrar segin sexo.

-Presenta errores. - falta de unificacion de criterios. - mutualidades entregan herramientas para aplicar las identificaciones, las cuales no son competentes y quedamos en el aire al
momento de traspasar la informacion a una tabla que represente la realidad. Al menos ocupé la de la achs y tiene filtros como minimo una hora, no se puede copiar, modificar y los
informes se arrojan en blanco o presentan error sin mayor explicacion.

Encuentro que en algunas preguntas como ausencia de asimetria tiende a confundir en primera instancia tal vez seria mas funcional indicar ausencia de posturas inadecuadas como por
ejemplo... tronco torcido etc.  otro aspecto que tiende a confundir es si la carga esta entre la cadera y los brazos puede confundir en primera instancias

No queda claro la aplicacion distinta para MMC y MMP en identificacion de factores de riesgo

1- La guia de MMC es demasiado restrictiva al momento de evaluar y de aplicar mejoras. 2- Persigue la mecanizacion del proceso a costa de los trabajadores. No nos da opciones de
mejora aplicables. 3- Los graficos o dibujos no son acordes a nuestra realidad chilena y algunos pardmetros numéricos tienen claros errores de redaccion.

Da ala confusion al responderlo y es largo

Es demasiado subjetiva, deja varios aspectos en el aire, el marco legal no tiene exigencias especificas, los Seremi regional no estan alineados con los requerimientos.

Dificil de comprender, demasiado técnica

Metodologia para aplicar requiere mucho tiempo administrativo y los criterios de aplicaciéon son muy variados dada la ambigiiedad de los contenidos.

No encontré puntos negativos de la guia MMC 2018.
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Seguin su opinion que aspectos positivos presenta la Guia MMC 2018. Por favor comente: en la tabla se ven las opiniones de los participantes

sin ningun tipo de edicion (formato u ortografia).

Opinion

Se realiza una gestion adecuada de los riesgos, permite identificar inmediatamente algun factor de riesgos antes de evaluar con metodologia especifica, ademas de poder controlar y
mejorar el puesto de trabajo antes de comenzar con alguna metodologia especifica (inicial - avanzada).

Una vez ya aplicada la Guia es facil continuar con el proceso de las tablas, teniendo correlacion entre tabla3 y 4,5y 6, etc.

FACIL DE RECONOCER CONDICIONES CRITICAS

Es favorable que cada puesto de trabajo presente su identificacion del riesgo. Tiene un marco mds obligatorio para implementar la guia y fiscalizar.

Que permite identificar de manera efectiva los riesgos de la manipulacion de carga y otorga una nocidon del manejo manual de pacientes.

Se consideran muy bien los principales factores de riesgos para manejo manual de cargas. Es muy completa en cuanto a ejemplos y y medidas de control.

Permite identificar mas aspectos en las tablas de aplicacion

La mayor cantidad de métodos de aplicacion, lo que permite que sea mas especifica.

No cuento con la suficiente experiencia para opinar con propiedad

La reduccion de los pesos para manipulacion manual. y la aclaracion en ciertos aspectos de las tablas de evaluacion.

Aborda situaciones y condiciones que antes no eran evaluados o que definitivamente eran subevaluadas Exige medidas de aplicacion inmediatas Etapa de identificacion es simple

RAPIDA APLICACION

Analisis de los puestos de trabajo considerando siempre la peor condicién y considerar una evaluaciéon avanzada para puestos considerados criticos.

Por fin deja claramente la responsabilidad de la empresa en la evaluacion de este factor de riesgo. Antes las empresas se aprovechaban del OAL solicitando que debia realizar todo el
proceso de implementacion y ahora eso es diferente.  El formato lista de chequeo es mucho mas facil para que la empresa pueda aplicarlo, aunque utiliza conceptos técnicos que no
estan bien explicados.

Es de rapida aplicacion

Que estd mas ordenado los puntos de avaluacion

Su aplicacion es sencilla

Los aspectos positivos de la guia es que en realizacion a anteriores es mas completa y trae mas complementos para colaborar con el proceso de evaluacion, posee diferenciacion en los
grados de capacitacion de los evaluadores.

la lista de chequeo es bastante rapida facil de usar para determinar las condiciones a corregir y si se implementan buenos controles no es necesario aplicar otros métodos.

Répido de Aplicar Concentracién de informacion para la gestion Designa Plazos y Responsables

Facil entendimiento

enfoque en implementar mejoras inmediatamente

Los aspectos positivos tienen mayor relacion con la modificacion legal (25 kg), que con la Guia en si.

lo positivo que lo orienta en la forma correcta de trabajar.

La aplicacion se hace mas entendible y rapida, sin necesidad de mayor capacitacion para comenzar el proceso. Ademas, las lista de chequeo inicial y avanzada son también entendibles y
sencillas. El ideal de considerar como prioridad eliminar el riesgo me parece muy necesario y de real proteccion hacia los trabajadores. Finalmente, dar énfasis en la evaluacion del
manejo de pacientes, que se encontraba alejado y poco estudiado, me parece muy positivo.

La orientacion a optimizar los tiempos de mejora de las condiciones de trabajo, en el sentido de generar controles de manera precoz, sin la necesidad de esperar mucho tiempo en la
evaluacion y pasar rdpidamente al control.

Reune a través de un set de preguntas, los factores de riesgos biomecanicos que afectan a la MMC/MMP y que claramente tienen su origen en la ecuacion de NIOSH. Lo cual genera de
forma cualitativa un adiestramiento para la aplicacion de dicha herramienta.

Sumamente necesario modificar la guia ya que se modificé segin ley la carga humana méaxima

La intervencion inmediata ante condiciones criticas. Prescripciones que reemplazan las recomendaciones.

los mencionados anteriormente

ES FACIL DE LLENAR LA ENCUESTA INICIAL

Se focaliza no sélo en la peor condicion. Las recomendaciones por sector o rubro y segun condicion. La explicacion paso a paso.

Describe graficamente las secuencias y las listas de chequeo para implementar.
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rapidez en evaluacion. al solucionar condicion criticas no es necesario aplicar métodos especificos .

En general es de facil aplicacion, su redaccion es bastante clara

- Mejora de la guia anterior. - Orientada a los riesgos criticos.

Es de facil aplicacion y més rapido el Proceso de identificacion y aplicacion, pensando que las empresas solo llegan hasta ese proceso sin tanta asistencia técnica.

Fécil de aplicar

Se enfoca en la solucion rapida de las condiciones de riesgo

Si se tiene conocimiento previo, se hace facil y rapido la aplicacion de la guia.

Es facil tomar decisiones y prescribir mejoras

Entrega claras orientaciones respecto de métodos de evaluacion, junto a su fundamento técnico, ademas de dar orientaciones y recomendaciones practicas segtin el factor de riesgo
identificado.

que se evallia por puesto de trabajo y no por tareas.

permite dar a conocer a gerencia que partes del proceso son riesgosas de generar problemas por manejo de cargas. la nueva guia permite entregar mas informacion que solo la
capacitacion de como movilizar cargas

Fécil de aplicacion en la etapas iniciales.

El cambio en los colores mas vistosos.

Mas rapida de implementar aunque en 30 a 90 dias de plazo es absurdo ya que no es lo tinico que tiene que implementar la empresa. De igual forma, el check list es bastante intuitivo y
de facil aplicacion.

Es de facil aplicacion, flujograma facil de entender y aplicar.

Lo bueno seria que da las directrices basicas para gestionar el riesgo

Mucho mas ordenado

Sinceramente prefiero la antigua.

La inclusion de arboles de decision aportan y facilitan la interpretacion de la informacion presentada en la Guia.

facil aplicacion y mas rapido

Los aspectos positivos son el echo de poder identificar, antes de evaluar directamente las tareas y con ello los puestos de trabajo.

Define plazos para implementar medidas de control. Tiene un procedimiento claro. Ofrece posibles medidas de control. Es mejor en relacion a la antigua guia.

Permite un acercamiento para las empresas, les entrega herramientas de evaluacion. Al identificar situaciones criticas obliga el tomar medidas inmediatas.

Que se presente mediante formato lista de chequeo lo hace mas amigable , pero falta aclarar puntos que las personas no son capaces de retener.

Agiliza la evaluacion y la 'simplifica’ (para los que tenemos formacion en ergonomia). Ademas, obliga al empleador a tomar medidas correctivas de inmediato sin evaluaciones
coplicadas.

Al realizar la identificacion inicial uno puede determinar inmediatamente cuales podrian ser los puestos de trabajo que puedieran considerarse criticos o con algun riesgo.

Que es digital, los datos solicitados se pueden ingresar facilmente, pero no con la certeza que esta bien, los conceptos de analisis son muy subjetivos

Las imagenes y pasos de aplicacion

- Da un enfoque de los factores a eliminar o mitigar para reducir el riesgo en puestos y tareas con MMC.

Claridad.

Obliga a corregir inmediatamente de poseer condicion critica.

Creo que es positivo las caracteristicas de la etapa de identificacién .

1.Cambia el foco hacia el control del riesgo. 2.Segrega la identificacion y la evaluacion segun nivel de competencia del evaluador. 3. Define que se entiende por profesional capacitado
y especialista en ergonomia 4. Obliga a las empresas a preocuparse de resolver el problema en el origen o con medidas ingeneriles.

Por un lado sintética y facil de comprender

Los aspectos positivos es que ayudan a evaluar o a tener una idea de los riesgos en la manipulacién de carga y a tomar medidas para resguardar la integridad del personal. Claro que
como sefialé en el punto anterior a veces es muy ambigua.

una mejor calidad de vida de los trabajadores

Entrega la evaluacion a personal idoneo.

Permite tener una herramienta demostrativa para poder exponer a las empresas las desviaciones y condiciones que deben ser mejoradas.

Facilidad y rapidez para identificar condiciones criticas.
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Es facil de entender cuando uno lleva ya practica, facil de tomar medidas concretas a la condicion alterada.

El énfasis en la gestion del Riesgo.

Enfatiza en la intervencion desde etapas tempranas de la gestion del riesgo. Aborda de manera integral todas las etapas de gestion de riesgos de MMC y MMP. Los ejemplos e
ilustraciones contribuyen a facilitar su utilizacion. Es clara respecto de las limitaciones que poseen las metodologias de evaluacion. La capacitacion contemplada para los distintos
niveles, apunta a la generacion de competencias reales.

En un comienzo es algo compleja la aplicacion de la misma pero una vez que se logra entender la metodologia se facilita para evaluaciones posteriores

La identificacion inicial se puede realizar en conjunto con los trabajadores y supervisores lo que adquiere un papel relevante en la participacion posterior de las medidas correctivas
Entrega resultados inmediatos para iniciar medidas correctivas, sin tener que esperar la evaluacion para corregir factores de riesgos Pauta de rapida aplicacion

Para los otros item se encuentra el enunciado mas claro y facil de entender.

facil de usar.-

Es una herramienta inicial y un acercamiento para conocer el grado de exposicion, pero falta acertividad en la aplicacion y adaptar su aplicacion aumentando su alcance en los diferentes
rubros.

Es mas dinamica, simple y entendible.

Programa de gestion del riesgo de manera anticipada por las empresas

Te lleva de una matriz que te obliga a generar datos estadisticos del proceso.

Es de fécil entendimiento para las personas que llevan un ritmo de varias cartillas de identificacion, es amigable y lo bueno es que se toma la medida de la condicion especifica alterada.

Es una guia amigable, con bastante contenido, pero en si muy ordenada.

La lista de chequeo inicial es amigable y facil de realizar

- El énfasis en etapas a lo que exige la ISO (Identificacion del peligro/ Estimacion simplificada del riesgo / Evaluacion especifica del riesgo / Reduccion del Riesgo). - El enfoque
participativo que se da en los procesos de identificacion y medidas de control. - Que se base en las normas ISO. TR 12295.

Sensibilizacion de los empleadores sobre los riesgos atribuibles a MMC /MMP , los obliga a redisefiar puestos en que las situaciones de trabajo son precarias. Es importante para los
innovadores , emprendedores, empresarios nuevos , el disefiar sus modelos de empresas teniendo en cuenta esta nueva normativa, y aportar asi en forma preventiva a disminuir el posible
riesgo de lesiones por MMC.  Hay empresarios que con el hecho de la exigencia de que las exigencias de la normativa deben estar en el reglamento de higiene y seguridad , han
solicitando nuestra asesoria como especialistas, y luego han determinado comprar transpaletas eléctricas y no manuales, para evitarse problemas.

se Nota interés, avance y progresion en la intervencion de la condicion laboral chilena.

es facil seguir a la evaluacion avanzada segun lo que indica al final de cada hoja

incluye MMP

1- Se simplifico la aplicacion o el paso a paso de la guia. Es facil de entender pero dificil de aplicar.

Que evidencia el riesgo

Se puede aplicar de manera secuencial

Existe forma de evaluar los riesgos por MMC y MMP y poder controlar para evitar accidentes y enfermedades profesionales.

Tener una vision mas especifica de las tareas que pueden provocar alguna patologia ME.

Esta entendible y con una buena explicacion.
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Si_tiene algin otro comentario, cambio o sugerencia a la Guia MMC 2018. Por favor comente: en la tabla se ven las opiniones de los

participantes sin ningin tipo de ediciéon (formato u ortografia).

Opinion

Es necesario unir la forma de evaluar de los profesionales, ya que existen muchas diferencias en la evaluacion entre un profesional y otro.

Sugiero especificar mas los temas relacionados a capacitaciones. Horas minimas, modalidades y responsables de cada nivel de capacitacion junto a sus competencias.

No cuento con la suficiente experiencia para opinar con propiedad

Esta guia deberia ir acompafada de una capacitacion obligatoria para los organismos fiscalizadores, para que sepan lo que realmente deben solicitar y que las evaluaciones cuantitativas

no sirven de nada si no hay una instancia inicial de identificar una condicion critica por parte de la empresa y obviamente tratar de mejorarla.  Por otro lado, deberia existir un capitulo

completo de rubros en los cuales el limite de peso no puede cumplirse sin tener que castigarlos (como evaluarlos, como mejorar la condicion, alternativas de ejecucion, etc).

Finalmente, se deberia exigir que los equipos que elaboren este tipo de documentos tengan un minimo de horas de trabajo en terreno y que dichas horas sean recientes. Da una sensacion
que esta guia fue elaboraba por personas muy técnicas y con mucho conocimiento, pero que carecen de la vision de la realidad del terreno.

que la aplicacion de las listas ,si no son aplicadas por un profesional del movimiento u ergonomo debiese tomarse una prueba online cpara que sepan el porque una determinada situacion
es una condicion critica

Especificar bien que empresas deben tenrlo

No tengo comentarios.

no por el momento.

Opino que los factores ambientales dentro de la misma lista de chequeo, al momento de asignar riesgo generan confusion mas que ayudar, sobretodo considerando que no se consideran
para tomar medidas que vayan de manera directa hacia la manipulacion de carga. Por otra parte, desde mi experiencia, se evalian puestos o tareas con las listas de identificacion inicial y
avanzada a conveniencia. Ademas, si bien tenemos un avance a nivel nacional muy bueno con esta guia, atin hay rubros donde realmente se hace complicadisimo de evaluar coémo la
construccion, situaciones como de barcos, hiper o hipobaria, manipulacion de cargas vivas como animales o nifios, cargas como difuntos etc.

Todo siempre se puede ir mejorando, se agradece enormemente la elaboracion de las guia pues orienta en muchos aspectos. Si bien hay errores, estos se pueden enmendar y mejorar en
una nueva edicidon como ya se ha realizado.

limitar uso a ergonomos capacitacion online con prueba practica presencial incluir el porque se evaliian los puntos de listas de identificacion correccion de errores ortograficos
incluir evaluacién de riesgo en hombro

sin comentarios

Nos ayudo6 una empresa externa relacionada con la Mutual, por tanto no tenemos sugerencias.

Se deberia pensar en listas de chequeo de acuerdo al dinamismo de los rubros, ya que no se puede comparar una fabrica de pan a una de construccion, ya que los factores que influyen en
el manejo manual de carga cambian dia a dia.

Trabajar mas el contenido de la guia para que sea mas didactica y amigable con las personas encargadas de las empresas que aplicaran el protocolo, ya que esta demasiado enfocado en
una persona que tiene conocimientos y los conceptos claros de ergonomia.

Lo comenté en lo negativo

Pienso que deberia realizarse una mayor difusion y capacitacion general de aplicacion de esta Guia, por parte de servicios fiscalizadores y los organismos administradores de la Ley N°
16.744/1968.

Modificar la informacion entregada en las tablas de identificacion inicial, entregando y agregando datos importantes para la aplicacion de las tablas.  Ademas entregar un cuadro
resumen donde se especifiquen las tareas que se deben modificar para disminuir el riesgo

Ser claros en si se debe evaluar la tarea o el puesto de trabajo. Incluir el trabajo en equipo y la cantidad de peso que dos hombres o dos mujeres o un equipo mixto pueda levantar.
Incluid medidas de control en la guia con bajo costo, por ejemplo trabajo en equipo Intentar redactar las preguntas de tal forma que una persona de 4 medio entienda.

Debe estar mejor redactada.

Las herramientas avanzadas de evaltiacion no consideran la mm de animales y de nifios en jardines infantiles

Sugiero hacer mas difusion de la Guia con los organismos administradores.

Se debe exigir un grado de preparacion técnica a quién aplique esta metodologia, preparacion y apoyo de especialistas

Que sea mas corto.

- Mejor redaccion en preguntas con doble negacion. Esto para mejorar el entendimiento del aspecto en tabla de "condicion aceptable" v/s "aspecto en tabla de condicidn critica.

Creo que someter a profesionales a ser capacitados por métodos que en la antigua guia no era considerado una previa capacitacion : NIOSH, TABLAS LIBERTY.
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Actualizar en funcion del manual de la hse para mac.

Dar un espacio para observaciones al margen

ninguno

Aumentar a 3 meses el tiempo de aplicacion de medidas correctivas para condiciones criticas y paso a etapa de evaluacion.

Buscar una forma de simplificar el modelo

si es la guia técnica que aparece en http://www.campusprevencionisl.cl/app ergo/, facil de usar, creo que faltaria la opcidon de exportar los resultados a pdf o excel.

Se debe generar en lo posible una guia de aplicacion orientada a los distintos rubros.

La guia técnica debid considerar un curso online gratuito para las empresas.( al menos la identificacion inicial y avanzada). Empresas pequeiias sin profesional capacitados es muy
compleja de aplicar por aspectos técnicos. Es poco ético que los autores de la guia técnica cobren por capacitar a personas para la identificacion avanzada. Siendo que es responsabilidad
de ellos mismos haber entregado un instrumento simple y entendible por todas las empresas.

Creo que se debe mejor en términos criterios.

Me parece una mejora en como identificar las tareas de MMC, si hace falta alglin item para trabajos con carga en los hombros o en la espalda como son las bombas de fertilizante que
pesan 20 a 22 kilos con liquido.

Sugeriria que la guia tuviese mas imagenes, ya que muchas veces con tanto contenido, se hace dificil entenderla en un momento. Siento que las imagenes o diagramas pueden
complementar mejor esto. Seria importante también que la guia contenga un poco mas de material respecto al MMP, ya que en nuestro pais contamos con muchos Servicios, Hospitales,
Cesfam, clinicas, etc , en el cual se realiza el MMP. Y muchas personas quedan con la duda respecto al MMC de los 25 kg, siendo que un paciente puede superar los 100 kg,falta
informacion para lograr explicar esos casos.

- Modificar los plazos de las medidas de implementacion, ya que realizar cambios significativos en 60 dias es muy dificil.

Se sugiere al equipo que implemento la guia suba un tutorial , que demuestre algunos de los aspectos mas relevantes que tomaron en cuenta, a la hora de implementar los métodos y su
clasificacion, invitando a desarrollo de un coloquio abierto de preguntas, para retroalimentacion de los usuarios.

Creo pertinente tal vez acompaiar a la Guia imagenes de las consulta como lo hace el método MAC , VMAC o RAPP

Una lista chequeo para empresas pequefias en donde no existe prevencionista para evaluar mediante la guia

Importante simplificar y establecer medidas mas universales de control, que los documentos complementarias como la lista de chequeo minsal sea mas amigable en los criterios
definidos.
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ANEXO 3 — RESULTADOS DE EXACTITUD EJERCICIOS DE IDENTIFICACION

Ejercicio 1

escala de Borg) ..

3 Prueba 1 Prueba 2
Item Respuest
G1 G3 G4 Total G1 G3 G4 Total
No 75%
La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 18° y 26° (grados Celsius). No
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). No
Presencia de vias/caminos donde se permite el normal desplazamiento (espacio suficiente para No
el desplazamiento).
El carro o transpaleta cargada permite la visibilidad y movimientos normales del trabajador. Si
El centro de gravedad de la carga es estable. No ‘
El carro o transpaleta permite su agarre sin riesgo de cortes, compresién o quemaduras. Si ‘
Presencia de ruedas grandes o pequefias en buen estado. No m 24% 23% 38%
Presencia de ruedas grandes o pequefias adecuadas al tipo de carro, peso de la carga y vias de No — — — m
desplazamiento.
Método dinamoémetro (*): la fuerza inicial no supera los 10 kgs de fuerza y la fuerza de
. N/A 80%

sustentacién no supera los 5 kgs de fuerza.
Método Escala de Borg: los trabajadores perciben leve esfuerzo fisico (valor 2 o menos en No ‘

La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran hasta 8 hrs. diaria.

65% 74

escala de Borg) durante la ..

La fuerza se realiza entre las caderas y la zona media del tronco Si %
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco recto (sin flexién o torsién). No 67%
Las manos estan delante del cuerpo y entre los hombros cuando se realiza la fuerza de empuje si ‘
o arrastre.
|
Presencia de temperatura extrema (bajo 16° o superior a los 26° grados Celsius) y sin ropa que si — m
proteja de las temperaturas extremas ° °
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. Si 67% ‘
Presencia de vias/caminos donde se restringen los movimientos. Si 25% m
El carro o transpaleta reduce la vista del operador y/o dificulta su movimiento. No ‘
La carga es inestable. Si ‘
El carro o transpaleta tienen condiciones peligrosas (bordes, superficies o protuberancias No
afiladas, etc) que pueden lesionar al trabajador.
Presencia de ruedas grandes o pequefias en mal estado, rotas, desgastadas o con poca si 29% | s0% | a6% | 67% | 31% | 25%
mantencion.
Presencia de ruedas grandes o pequefas inadecuadas al tipo de carro, peso de la carga y vias si 29% 26% 38%
de desplazamiento.
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. No ‘ 75%
Método dinamémetro: Fuerza inicial es superior a 36 kgs. (Hombres) o 24 kgs. (Mujeres). N/A
Método dinamémetro: Fuerza de sustentacion es superior a 25 kgs. (Hombres) y 15 kgs. N/A 20%
(Mujeres).
Método Escala de Borg: los trabajadores perciben alto nivel de esfuerzo fisico (valor 8 o mas en No ‘

Durante el desplazamiento la carga requiere de un levantamiento parcial, mientras se empuja o
arrastra.

La fuerza de empuje o arrastre es realizada con movimientos bruscos o de manera poco

TOTAL

No 60% 54% 71%
controlada.
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco en flexién o torsion significativa No 77% | 75% | 79%
Las manos no estan delante del cuerpo o fuera del ancho de los hombros cuando se realiza la No
fuerza de empuije o arrastre.
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada sobre los 150 cm o bajo los 60 cm. No
La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran mas de 8 hrs. diaria. No
Segun los resultados de la Tabla 6, Usted debera: Intervenir
No

68% | 80%

76% | 76%
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Ejercicio 2

. Prueba 1 Prueba 2
Item Respuesta
G1 G3 G4 Total | G1 G3 G4 Total

Si
La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 18° y 26° (grados Celsius). Si
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). Si
iilc%?r?gg:)s?? -trabajo permite el normal movimiento de los trabajadores (sin generar posturas No 62% | 25% | 42%
El tamafio de la carga permite |a visibilidad y movimientos normales del trabajador. Si
El centro de gravedad de la carga es estable. Si 67% 67% 63%
La carga permite su agarre sin riesgo de cortes, compresion o quemaduras. No 25% 50%
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura menos de 8 hrs. Si
Se observa ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsién y/o inclinacion de tronco). N/A 82% 71% | 33%
La carga es mantenida cerca del cuerpo N/A 82% 71% | 33%
El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros. N/A 82% 1% | 33%
Frecuencia maxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 5 veces por minuto. N/A 82% 71% | 33%
Se observa ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsién y/o inclinacién de tronco). N/A 50% 33%
La carga es mantenida cerca del cuerpo. N/A 50% 33%
El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros. N/A 50% 33%
Frecuencia maxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 1 veces por minuto. N/A 50% 33%
Ausencia de cargas mayores a 10 Kgs. No 75% 67%
Duracién 8 horas, Distancia < 10 metros por accién: 10.000 kgs. N/A 59% | 75% | 57% | 33% 75% | 79%
Duracién 8 horas, Distancia > 10 metros por accién: 6.000 kgs. N/A 33% 80% | 67%
Duracién 1 hora, Distancia < 10 metros por accion: 1.500 kgs. N/A 47% | 58% | 46% | 33% | 69% | 75% | 67%
Duracién 1 hora, Distancia > 10 metros por accion: 750 kgs. N/A 77% | 67%
Duracién 1 minuto, Distancia < 10 metros por accion: 30 kgs. N/A 41% | 67% | 46% | 33% | 69% 71%
Duracion 1 minuto, Distancia > 10 metros por accién: 15 kgs. N/A 33% 80% | 67%

Si
Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas extremas No
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. No
Presencia de espacio insuficiente para el levantamiento/descenso y transporte de carga que... No 82% 31% 58%
El tamafio de la carga reduce la visidn del trabajador y/o dificulta su movimiento. No
El centro de gravedad de la carga no es estable (ej.: liquidos, elementos que se mueven dentro). No 33% 58% | 69% | 67% 63%
La forma/configuracién de la carga presenta bordes, superficies o protuberancias afiladas. No
Las superficies de contacto son demasiado frias o0 demasiado calientes. No
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. No
(Ij:rsg;ecll(;r; \S/S;t;i:r I;a1lgk;l((:)z::lgri]n?:rilgrsam;ggﬁqa(lel;lcm o final del Levantamiento/descenso de una si 67% | 65% | 75% | 69% 62% | 38% | 46%
rl?]zﬁ/;c))lra:irglseztg \(/:;l.'tlcal: La distancia vertical entre el origen y el destino del objeto manipulado es No 33% | 53% | 50% | 49% 69%
Erftsgrcrsszggé?;ngi:;é distancia horizontal entre el cuerpo y las manos (nudillos) es superior a 55 si 67% | 76% | 58% | 69% 63% | 75%
Asimetria: Rotacién o inclinacién extrema del tronco sin movimientos de los pies. Si 50% 67% | 74% | 33% 63% | 75%
ggrr;air?uli:)asc;%rgu%?)ss (3;1 L?tt?:grg:?fgg?sljescensos por minuto, en una tarea que no supere los N/A 47% | 42% | 40% 23% | 38% | 25%
I:Azeaiﬁigﬂ[gglzgémggsdeenﬁ It_fr\:;nin::g'gilfifascensos por minuto, en una tarea que no supere los N/A 21% | 42% | 37% 23% | 38% | 25%
rl;ailr']glﬁoiusrzgt)izbrsn:rs] Z?tfjrlr_]iv(z;gﬁ;r:)l:jr:.os/descensos por minuto, en una tarea que supere los 120 No 67% | 59% | 58% | 60% 77%
Hombres (18-45 afios): 25 kgs No 67%
Mujeres (18-45 afios): 20 kgs N/A 50% | 65% | 58% | 60% | 67% | 62% 71%
Hombres (<18 o >45 afios): 20 kgs N/A 33% | 65% | 50% | 54% 62% | 63% | 54%
Mujeres (<18 o0 >45 afos): 15 kgs N/A 50% | 76% | 58% | 66% | 67% | 69% 75%
Mujer embarazada: 3 kgs N/A 50% | 76% | 67% | 69% | 67% | 69% 75%
Distancia de transporte de 20 mts. 0 méas: 6.000 Kgs. en 8 hrs. N/A 33% | 76% | 58% | 63% | 33%
Distancia de transporte menos a 20 mts: 10.000 Kgs. en 8 hrs. N/A 47% | 58% | 46% | 33% | 62% | 75% | 63%
Segun los resultados de la Tabla 4, Usted debera: Intervenir | 67%

No

No

Si
TOTAL 58% | 80% | 78% | 76% | 61% 82%
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Ejercicio 3

item

La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 18° y 26° (grados Celsius).

Respuesta

Prueba 1 Prueba 2

G1 G3 G4 Total | G1 G3 G4 Total

El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). No 33%

El espacio de trabajo permite el normal movimiento de los trabajadores No

El tamafio de la carga permite la visibilidad y movimientos normales del trabajador. Si

El centro de gravedad de la carga es estable. Si

La carga permite su agarre sin riesgo de cortes, compresién o quemaduras. Si

La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura menos de 8 hrs. Si

Se observa ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsién y/o inclinacién de tronco). N/A 33%

La carga es mantenida cerca del cuerpo N/A 33%

El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros. N/A 33%

Frecuencia maxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 5 veces por minuto. N/A 33%

Se observa ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsién y/o inclinacién de tronco). N/A 33%

La carga es mantenida cerca del cuerpo. N/A 33%

El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros. N/A 33% 33%

Frecuencia méaxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 1 veces por minuto. N/A

Ausencia de cargas mayores a 10 Kgs. No 67%

Duracién 8 horas, Distancia < 10 metros por accién: 10.000 kgs. N/A 33% 69%

Duracién 8 horas, Distancia > 10 metros por accién: 6.000 kgs. N/A 50%

Duracién 1 hora, Distancia < 10 metros por accién: 1.500 kgs. N/A 63% | 33%
Duracién 1 hora, Distancia > 10 metros por accién: 750 kgs. N/A

Duracién 1 minuto, Distancia < 10 metros por accién: 30 kgs. N/A 63%

Duracion 1 minuto, Distancia > 10 metros por accion: 15 kgs.

6
6

Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas extremas Si
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. Si

Presencia de espacio insuficiente para el levantamiento/descenso y transporte de... Si

El tamafio de la carga reduce la visién del trabajador y/o dificulta su movimiento. No

El centro de gravedad de la carga no es estable (gj.: liquidos,...). No

La formal/configuracién de la carga presenta bordes, superficies o protuberancias afiladas. No

Las superficies de contacto son demasiado frias o calientes. No

La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. No

E::lggg;/:gugilbel_r?otrjl;l(‘:lascgclr:ndg ilsfse?oarnaozglclg]l(?%.o final del Levantamiento/descenso de si
Desplazamiento vertical: La distancia vertical entre el origen y el destino del objeto

manipulado es mayor a 135 cm (°). No 69%

Distancia horizontal: La distancia horizontal entre el cuerpo y las manos (nudillos) .. Si
Asimetria: Rotacién o inclinacién extrema del tronco sin movimientos de los pies. Si 50% | 76%
e e e o e e e e || orw | a1 | sow | s1 | orw
e s Por TG 0 U e e 0 AR

Larga durgcién: mas Qe 8 Levantamientos/de;censos por minuto, en una tarea que supere si

los 120 minutos seguidos en el turno de trabajo.

Hombres (18-45 afios): 25 kgs No

Mujeres (18-45 arios): 20 kgs N/A 33% | 71% | 67% | 63% 62%
Hombres (<18 o0 >45 afios): 20 kgs N/A 33% | 65% | 67% | 60% 7%
Mujeres (<18 o >45 afios): 15 kgs N/A 33% | 76% | 75% | 69%

Mujer embarazada: 3 kgs N/A 50% | 76%
Distancia de transporte de 20 mts. 0 mas: 6.000 Kgs. en 8 hrs. N/A 33% | 76%

Distancia de transporte menos a 20 mts: 10.000 Kgs. en 8 hrs. N/A
Segln los resultados de la Tabla 4, Usted debera: Intervenir
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Ejercicio 4

Prueba 1 Prueba 2

item Respuesta

G1 G3 G4 Total | G1 G3 G4  Total
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Ejercicio 5

. Prueba 1 Prueba 2
Item Respuesta

G1 G3 G4 Total | G1 G3 G4  Total
La temperatura en donde se realiza |a tarea es entre los 18° y 26° (grados Celsius). No
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). No
El espacip de’z trabajo permite el normal movimiento de los trabajadores (sin generar No
posturas incomodas) ...
El tamano de la carga permite la visibilidad y movimientos normales del trabajador. Si
El centro de gravedad de la carga es estable. Si
La carga permite su agarre sin riesgo de cortes, compresion o quemaduras. Si
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura menos de 8 hrs. Si
Se observa ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsion y/o inclinacion de tronco). N/A
La carga es mantenida cerca del cuerpo N/A
El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros. N/A
Frecuencia maxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 5 veces por minuto. N/A
Se observa ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsién y/o inclinacion de tronco). No
La carga es mantenida cerca del cuerpo. No
El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros. No
Frecuencia maxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 1 veces por minuto. No
Ausencia de cargas mayores a 10 Kgs. No
Duracion 8 horas, Distancia < 10 metros por accién: 10.000 kgs. N/A 65% -
Duracion 8 horas, Distancia > 10 metros por accion: 6.000 kgs. N/A 83%
Duracion 1 hora, Distancia < 10 metros por accion: 1.500 kgs. N/A -
Duracion 1 hora, Distancia > 10 metros por accion: 750 kgs. N/A
Duracién 1 minuto, Distancia < 10 metros por accién: 30 kgs. N/A -
Duracion 1 minuto, Distancia > 10 metros por accién: 15 kgs. N/A
Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas extremas Si 50% | 53% | 50% | 51% | 33% | 54% | 38% | 46%
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. No 50% | 41% | 50% | 46% | 67% | 54% | 63% | 58%
g;isggr(]:iear :2 :Sstzz::isoi ri]r(l;trj]:ictiicje;lsteoprzrSz:rieclcli((as\;a..n.tamiento/descenso y transporte de carga No 67% | 82% | 75% | 77% 62% | 75% | 71%
El tamafio de la carga reduce la vision del trabajador y/o dificulta su movimiento. No 83% 75%
El centro de gravedad de la carga no es estable (gj.: liquidos). No 53% | 42% | 43% | 33% | 62% | 63% | 58%
La forma/configuracion de la carga presenta bordes, superficies o protuberancias afiladas. No
Las superficies de contacto son demasiado frias o demasiado calientes. No
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. Si 67% | 65% | 58% | 63% | 67% | 77% | 75% | 75%
Posicion Vertical: La upicacic’m de Ias_manps al inicio o final del Levantamiento/descenso si 50% 67%
de una carga es superior a 155 cm o inferior a 20 cm (°).
Desplazamiento vertical: La distancia vertical entre el origen y el destino del objeto si
manipulado es mayor a 135 cm (°).
Distancia horizontal: La distancia horizontal entre el cuerpo y las manos (nudillos) .. Si 82% | 75% | 83% | 33% 75% | 79%
Asimetria: Rotacion o inclinacion extrema del tronco sin movimientos de los pies. Si 67% 75% | 83% 79%
e e s por o en v e 10| o oo | oo | 7% | 7o |1o0ta | se | aee | 7%
e s e oo por o en s e e 10| o | sow | e | 7% | 0% | o7 | 3o | g | son
e T L e emcerson or it e res we 0 | o | v | a1 | s | v fdoota a1 | 75% | s
Hombres (18-45 afos): 25 kgs No 67%
Mujeres (18-45 afos): 20 kgs N/A 50% | 76% T7% | 67% | 77% 83%
Hombres (<18 o >45 afos): 20 kgs Si 1% | 67% | 60% 77%
Mujeres (<18 o >45 afos): 15 kgs N/A 50% | 76% T7% | 67% | 771% 83%
Mujer embarazada: 3 kgs N/A 50% | 76% 7% | 67% | 77% 83%
Distancia de transporte de 20 mts. o mas: 6.000 Kgs. en 8 hrs. N/A 59% | 75% | 54% 79%
Distancia de transporte menos a 20 mts: 10.000 Kgs. en 8 hrs. N/A 59% 60% | 33% 75% | 75%
Segun los resultados de la Tabla 4, Usted debera: Intervenir | 67%

Si 50% 67%

La temperatura en donde se realiza |a tarea es entre los 18° y 26° (grados Celsius). No 76% | 75% | 66% | 33% | 77% 75%
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). No 33% | 76% | 67% | 66% | 33% | 62% 67%
Presencia de vias/caminos donde se permite el normal desplazamiento . No 31% 21%

89



n

MUTUAL

de seguridad

El carro o transpaleta cargada permite la visibilidad y movimientos normales del trabajador. No 29% | 33% | 29% 38% | 38% | 33%
El centro de gravedad de la carga es estable. Si 53% | 42% | 40% 38% | 50% | 38%
El carro o transpaleta permite su agarre sin riesgo de cortes, compresién o quemaduras. Si 80%
Presencia de ruedas grandes o pequefias en buen estado. No 24% | 25% | 23%
Presencia de ruedas grandes o pequefias adecuadas al tipo de carro, peso de la carga y
vias de desplazamiento. No 59% | 42% | 46% | 33% | 62% 67%
Método dinamémetro (*): la fuerza inicial no supera los 10 kgs de fuerza y la fuerza de o,
. N/A 80%

sustentacion no supera los 5 kgs de fuerza.
Método Escala de Borg: los trabajadores perciben leve esfuerzo fisico (valor 2 o menos en o

No 33%
escala de Borg) ..
La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran hasta 8 hrs. diaria. No 53% | 50% | 46% 69% | 75% | 63%
La fuerza se realiza entre las caderas y la zona media del tronco No 41% 29% | 33% | 62% | 50% | 54%
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco recto (sin flexion o torsion). No 33% 58% | 1%
Las manos estan delante del cuerpo y entre los hombros cuando se realiza la fuerza de si 50% | 71% 71%
empuje o arrastre.

Si 50%
Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas extremas Si 65% | 42% | 49% | 33% | 54% | 38% | 46%
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. Si 33% | 76% | 75% | 69% | 33% | 62% 71%
Presencia de vias/caminos donde se restringen los movimientos. Si 29% | 33% | 29% | 33% | 31% | 25% | 29%
El carro o transpaleta reduce la vista del operador y/o dificulta su movimiento. Si 41% | 33% | 34% 46% | 38% | 38%
La carga es inestable. Si 50% | 47% | 67% | 54% 69% | 50% | 63%
El carro o transpaleta tienen condiciones peligrosas que pueden lesionar al trabajador. No 50%
?rae:teer:]((::l%ge ruedas grandes o pequefias en mal estado, rotas, desgastadas o con poca si 24% | 25% | 23% 31% | 25% | 25%
Presencia de ruedas grandes o pequefias inadecuadas al tipo de carro, peso de la carga y si 50% | 71% | 50% | 60% | 33% | 62% 67%
vias de desplazamiento. ° ° ° ° ° ° °
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. Si 35% | 58% | 40% | 33% | 77% | 38% | 58%
Método dinamdmetro: Fuerza inicial es superior a 36 kgs. (Hombres) o 24 kgs. (Mujeres). N/A 33% 80% | 33%
Metpdo dinamémetro: Fuerza de sustentacion es superior a 25 kgs. (Hombres) y 15 kgs. N/A 33% 80% | 33%
(Mujeres).
M(?todo Escala de Borg: los trabajadores perciben alto nivel de esfuerzo fisico (valor 8 o si 50% | 82% 80%
mas en escala de Borg) durante la ..
Durante el desplazamiento la carga requiere de un levantamiento parcial, mientras se ) o ® 0 o Q ® © o
empuja o amrastra. Si 33% | 41% | 50% | 43% | 33% | 31% | 38% | 33%
Iégr:tt:glr:gade empuje o arrastre es realizada con movimientos bruscos o de manera poco si 50% | 41% | 50% | 46% 54% | 38% | 42%
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco en flexién o torsién significativa Si 33% | 53% | 25% | 40% 69% | 75% | 63%
Las manos no estan delante del cuerpo o fuera del ancho de los hombros cuando se No 33% | 71% 74%
realiza la fuerza de empuje o arrastre.
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada sobre los 150 cm o bajo los 60 cm. No 33% | 76% 71% 77%
La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran mas de 8 hrs. diaria. Si 29% | 50% | 34% | 33% | 77% | 75% | 1%
Segun los resultados de la Tabla 6, Usted debera: Intervenir | 33% | 82% | 75% | 71%

No

Si 82% 33% | 69% | 75% | 67%
TOTAL 44% | 70% | 74% | 67% | 47% | 77% | 80% | 74%
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Ejercicio 6

Respuesta

Prueba 2
G3 G4

Prueba 1
G3 G4

G1 Total | G1 Total

En promedio, por turno, el trabajador realiza 6 o menos MMP que superen los 15 kg. cada uno.

en MMP en los dltimos 12 meses.

Ausencia de asimetria (Ej: cuerpo rotado, torsién y/o inclinaciéon de tronco). Si 54%
El paciente es mantenido cerca del cuerpo del trabajador. Si 63%
ElI MMP se realiza entre la altura nudillo suelo y la altura codo suelo. Si
Cuenta con camas regulables en altura. Si
Existe y se utilizan de forma correcta las ayudas mecanicas. Si
Existen programas de mantenimiento de las ayudas mecanicas, de sillas de rueda y camillas. Si
La iluminacién permite visualizar todos los elementos en el espacio de trabajo y la temperatura Si
son adecuadas esté entre 19° y 25° grados Celsius.
Existe suficiente espacio para moverse libremente y para utilizar las ayudas mecanicas existentes. Si
Presencia de suelo en salas, pasillos y otros que permiten el normal desplazamiento de sillas de si
rueda y camillas.
Existe un programa institucional para la prevencion del riego por MMP: evaluacion de riesgo, si
clasificacion de pacientes ...
Existen procedimientos escritos e informados de MMP de acuerdo con el peso y caracteristicas si 83%
del paciente. °
La organizacion del trabajo permite distribuir las tareas de MMP a lo largo de la jornada e incluye . o
) Si 83%
periodos de descanso dentro de ella.
Al menos un 75 % de los trabajadores del servicio/unidad recibieron capacitacion tedrico-practico si

| No [ 67% | 53% | 67% | 60% | 67% | 46%
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ANEXO 4 — RESULTADOS DE CONCORDANCIA EJERCICIOS DE IDENTIFICACION

PRUEBA 1 PRUEBA 2

Preguntas Gl | G3 | G4 |Total| G1 | G3 | G4 | Total
¢ Existe levantamiento, descenso o transporte manual de un objeto de 3kg o mas? | 0,800 0,778
¢Existe empuje o arrastre de un objeto utilizando 1 0 2 manos? 0,667
¢Existe manejo manual de personas/pacientes?
¢Existe al menos una “tarea repetitiva” de extremidad superior con..? 0,778
EMPUJE/ARRASTRE
La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 18° y 26° (grados Celsius). 0,333 10,618 | 0,553 | 0,524 | 0,167 | 0,615 0,623
El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). 0,367 0,515 | 0,599 | 0,167 | 0,692 0,694
Presencia de vias/caminos donde se permite el normal desplazamiento ... 0,333 ({0,603 | 0,697 | 0,533 | 0,333 [ 0,513 [ 0,607 | 0,542
El carro o transpaleta cargada permite la visibilidad y movimientos normales ... 0,633 (0,779 | 0,758 | 0,734 | 0,667 | 0,744 | 0,732 | 0,741
El centro de gravedad de la carga es estable. 0,700 | 0,676 | 0,530 0,744 | 0,714 | 0,688
El carro o transpaleta permite su agarre sin riesgo de cortes, compresién o ... 0,633
Presencia de ruedas grandes o pequeiias en buen estado. 0,367 | 0,618 | 0,644 0,603 0,678
Presencia de ruedas grandes o pequefias adecuadas al tipo de carro, peso ... 0,467 | 0,522 | 0,530 0,551 0,560
Método dinamdmetro (*): la fuerza inicial no supera los 10 kgs de fuerzay la ... 0,467
Método Escala de Borg: los trabajadores perciben leve esfuerzo fisico... 0,467
La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran hasta 8 hrs. diaria. 0,467 | 0,478 | 0,485 0,628 | 0,661 | 0,596
La fuerza se realiza entre las caderas y la zona media del tronco 0,367 | 0,500 | 0,765 0,474 | 0,429 | 0,469
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco recto ... 0,367
Las manos estan delante del cuerpo y entre los hombros cuando se realiza la ... 0,533
Segun los resultados de la Tabla 5, ¢ Debe realizar la identificacién de la condicion 0.700
critica? !
Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas ... 0,367 0,462 0,475
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. 0,367 0,667 0,732
Presencia de vias/caminos donde se restringen los movimientos. 0,333 0,496 | 0,553 | 0,462 | 0,167 | 0,513 | 0,571 | 0,511
El carro o transpaleta reduce la vista del operador y/o dificulta su movimiento. 0,467 | 0,710 | 0,758 | 0,676 | 0,667 | 0,731 | 0,732 | 0,730
La carga es inestable. 0,700 0,628 0,627
El carro o transpaleta tienen condiciones que pueden lesionar al trabajador. 0,533
Presencia de ruedas grandes o pequeias en mal estado, rotas, desgastadas o ... 0,467 | 0,544 | 0,523 | 0,486 | 0,333 | 0,538 | 0,571 | 0,542
Presencia de ruedas grandes o pequefias inadecuadas al tipo de carro, peso de ... 0,433 | 0,544 | 0,576 | 0,523 0,603 0,583
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. 0,633 | 0,721 | 0,735 | 0,696 0,730
Método dinamdmetro: Fuerza inicial es superior a 36 kgs. (H) o 24 kgs. (M). 0,367 0,766
Método dinamdmetro: Fuerza de sustentacion es superior a 25 kgs y 15 kgs. 0,467 0,724
Método Escala de Borg: los trabajadores perciben alto nivel de esfuerzo... 0,533 | 0,779 0,745
Durante el desplazamiento la carga requiere de un levantamiento parcial... 0,367 | 0,467 | 0,523 | 0,454 | 0,167 | 0,500 | 0,464 | 0,482
La fuerza de empuje o arrastre es realizada con movimientos bruscos o de... 0,400 | 0,467 | 0,462 | 0,447 | 0,667 | 0,462 | 0,607 | 0,507
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada con el tronco en flexion o torsién... 0,367 | 0,467
Las manos no estan delante del cuerpo o fuera del ancho de los hombros .. 0,633 | 0,706
La fuerza de empuje o arrastre es aplicada sobre los 150 cm o bajo los 60 cm. 0,467 | 0,739
La(s) tarea(s) de empuje y arrastre de carga duran mas de 8 hrs. diaria. 0,633 | 0,739 | 0,727
Segln los resultados de la Tabla 6, Usted debera: 0,467

LEVANTAMIENTO

La temperatura en donde se realiza la tarea es entre los 18° y 26° 0,800

El piso se encuentra en buenas condiciones (regular, seco y estable). 0,622 | 0,716 | 0,722 | 0,708 0,726 0,784
El espacio de trabajo permite el normal movimiento de los trabajadores) ... 0,533 | 0,662 | 0,687 | 0,657 0,718 | 0,714 | 0,659
El tamaio de la carga permite la visibilidad y movimientos normales del .. 0,800

El centro de gravedad de la carga es estable. 0,444
La carga permite su agarre sin riesgo de cortes, compresion o quemaduras. 0,778

La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura menos de 8 hrs. 0,711

Se observa ausencia de asimetria 0,511

La carga es mantenida cerca del cuerpo 0,778

El desplazamiento vertical de |a carga se realiza entre las caderas y los hombros. 0,778

Frecuencia mdxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 5 veces 0,800

,33

o
(o]

Se observa ausencia de asimetria ..
La carga es mantenida cerca del cuerpo.
El desplazamiento vertical de la carga se realiza entre las caderas y los hombros.

o
[e)]
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Frecuencia maxima de MMC: el levantamiento/descenso es menor a 1 veces

0,778

Ausencia de cargas mayores a 10 Kgs.

0,778

Duracion 8 horas, Distancia < 10 metros por accion: 10.000 kgs.

0,667

Duracion 8 horas, Distancia > 10 metros por accion: 6.000 kgs.

0,667

Duracion 1 hora, Distancia £ 10 metros por accién: 1.500 kgs.

0,467

Duracién 1 hora, Distancia > 10 metros por accién: 750 kgs.

0,511

Duracién 1 minuto, Distancia £ 10 metros por accién: 30 kgs.

Duracién 1 minuto, Distancia > 10 metros por accién: 15 kgs.

Segln los resultados de la Tabla 3, ¢ Debe realizar la identificacion de la condicidn
critica?

Presencia de temperatura extrema y sin ropa que proteja de las temperaturas

0,689

0,760

0,800 | 0,721 | 0,717 | 0,745 | 0,778 | 0,667 | 0,631 | 0,673
extremas
Presencia de suelo resbaladizo, irregular o inestable. 0,689 | 0,716 | 0,717 | 0,723 | 0,556 | 0,735 | 0,738 | 0,740
CPartsgsaenua de espacio insuficiente para el levantamiento/descenso y transporte de 0,533 | 0,623 | 0,687 | 0,638 | 0,778 | 0,675 | 0,774 | 0,659
El tamafio de la carga reduce la visién del trabajador y/o dificulta su movimiento. 0,774
El centro de gravedad de la carga no es estable (ej.: liquidos, ... 0,533 | 0,647 | 0,591 | 0,563 | 0,333 [ 0,735 | 0,560 | 0,638
La forma/configuracién de la carga presenta bordes, superficies o protuberancias
afiladas.
Las superficies de contacto son demasiado frias o calientes.
La tarea de levantamiento/descenso o transporte de carga dura mas de 8 hrs. 0,778
Posicion Yert|ca|: La ubicacién de las manos al inicio o final del 0,444 | 0,765 | 0,763 | 0,701 | 0,556 | 0,658 | 0,738 | 0,645
Levantamiento/descenso o ...
Desplazamiento vertical: La distancia vertical entre el origen y el destino del objeto 0,711 | 0,657 | 0,641 | 0,662 0,692 0,779
eDslstanua horizontal: La distancia horizontal entre el cuerpo y las manos (nudillos) 0,644 | 0,598 | 0,505 | 0,587 | 0,778 0,488 | 0,611
Asimetria: Rotacidn o inclinacidn extrema del tronco sin movimientos de los pies. 0,422 | 0,760 | 0,601 | 0,640 | 0,556 0,595 | 0,658
Corta duracion: mas de 15 Levantamientos/descensos por minuto, en una tarea 0778
que no ... !
Media duracion: mas de 12 Levantamientos/descensos por minuto, en una tarea 0,622 0,556
que ...
Is.zgg:r:uraaon: mas de 8 Levantamientos/descensos por minuto, en una tarea que 0,600 | 0,549 | 0,601 | 0,583 0,778 | 0,595 | 0,702
Hombres (18-45 afios): 25 kgs 0,778
Mujeres (18-45 afios): 20 kgs 0,556
Hombres (<18 o >45 afios): 20 kgs 0,667 0,797 | 0,778
Mujeres (<18 o0 >45 afios): 15 kgs 0,556
Mujer embarazada: 3 kgs 0,333
Distancia de transporte de 20 mts. o mas: 6.000 Kgs. en 8 hrs. 0,600 0,778
Distancia de transporte menos a 20 mts: 10.000 Kgs. en 8 hrs. 0,422 | 0,691 0,661 | 0,778 0,774
Segun los resultados de la Tabla 4, Usted debera: 0,533 0,788
MMP 0,791 | 0,770 0,792
TOTAL 0,628 | 0,794 0,754 | 0,624
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ANEXO 5 — RESULTADOS EJERCICIOS MAC Y RAPP

Ejercicio 1

Fondo verde y texto negro respuestas obligatorias (prueba)/Fondo blanca y texto burdeo

éUsted evaluara el Levantamiento?

Variables

Prueba 1 (n:34)

Prueba 2 (n:28)

G2 (n: 4)

La variable

"Peso de la carga y frecuencia" es:

La variable

"Distancia horizontal de las manos a la region lumbar

es!:

La variable

"Region vertical de levantamiento de manos" es:

G4 (n: 30)

La variable

"Torsion y lateralizacion de tronco" es:

La variable

"Restricciones posturales" es:

La variable

"Acoplamiento mano-objeto" es:

La variable

"Superficie de trabajo" es:

La variable

"Factores ambientales" es:

| 50% |

|
| 58%

| e8% | 64%

| 44% | 39%
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Ejercicio 2
Fondo verde y texto negro respuestas obligatorias (prueba)

Variable

Prueba 1 (n:34)

Prueba 2 (n:28)

G2 (n: 4) | G4 (n: 30) | Total

G2 (n: 3) | G4 (n: 25) | Total

95



n

MUTUAL

de seguridad k2T

Ejercicio 3

Fondo verde y texto negro respuestas obligatorias (prueba)/Fondo blanca y texto burdeo

Variable

Segun los antecedentes el mayor riesgo en el MMC se observa en:

Prueba 1 (n:34)

Prueba 2 (n:28)

éUsted evaluara el Levantamiento?

La variable "Peso de la carga y frecuencia" es:

La variable "Distancia horizontal de las manos a la regién lumbar" es:

La variable "Regidn vertical de levantamiento de manos" es:

La variable "Torsion y lateralizacidn de tronco" es:

La variable "Restricciones posturales" es:

G2 (n: 4) | G4 (n: 30) | Total

G2 (n: 3) | G4 (n: 25)

| 33% |

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es:

La variable "Superficie de trabajo" es:

La variable "Factores ambientales" es:

éUsted evaluara el Transporte?

La variable "Peso de la carga y frecuencia" es:

La variable "Distancia horizontal de las manos a la region lumbar" es:

La variable "Carga asimétrica sobre la espalda" es:

La variable "Restricciones posturales" es:

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es:

La variable "Superficie de trabajo" es:

La variable "Distancia de traslado" es:

La variable "Obstéaculos" es:

La variable "Factores ambientales" es:

éUsted evaluara el Descenso?

La variable "Peso de la carga y frecuencia" es:

La variable "Distancia horizontal de las manos a la region lumbar" es:

La variable "Regidn vertical de levantamiento de manos" es:

La variable "Torsidn y lateralizacidn de tronco" es:

La variable "Restricciones posturales" es:

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es:

La variable "Superficie de trabajo" es:

La variable "Factores ambientales" es:

| 67% | 69%
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Ejercicio 4
Fondo verde y texto negro respuestas obligatorias (prueba)/Fondo blanca y texto burdeo

Variable Prueba 1 (n:34) Prueba 2 (n:28)
G2 (n:4) | G4 (n:30) | Total | G2 (n:3) | G4 (n: 25) | Total

éUsted evaluara el Levantamiento?

La variable "Peso de la carga y frecuencia" es: a 67% 68% 68%
La variable "Distancia horizontal de las manos a la regién lumbar" es: %%g 67% 58% 59%
La variable "Regidn vertical de levantamiento de manos" es: 67% 37% 41%
La variable "Torsion y lateralizacién de tronco" es: 67% 74% 73%

La variable "Restricciones posturales" es:

58%
74%

64%

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es:
La variable "Superficie de trabajo" es:

La variable "Factores ambientales" es:

67% 52% 54%
50% 60% 59% 67% 52% 54%
50% 50% 36% 39%

64% 68%

3%

¢Usted evaluara el Descenso?

La variable "Peso de la carga y frecuencia" es:

La variable "Distancia horizontal de las manos a la regién lumbar" es:
La variable "Regidn vertical de levantamiento de manos" es:
La variable "Torsién y lateralizacion de tronco" es:

La variable "Restricciones posturales" es:

La variable "Acoplamiento mano-objeto" es:
La variable "Superficie de trabajo" es:

La variable "Factores ambientales" es:
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Ejercicio 5
Fondo verde y texto negro respuestas obligatorias (prueba)

Variable

Prueba 1 (n:34)

Prueba 2 (n:28)

G2 (n:4) | G4 (n: 30) | Total

G2 (n: 3) | G4 (n: 25) | Total
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