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1. INTRODUCCION:

El propdsito de este estudio es construir y validar un instrumento que permita evaluar Cultura de
Seguridad en trabajadores de empresas adherentes a Mutual de Seguridad CChC. La importancia de este
estudio radica en que con su realizacién podremos obtener un instrumento de facil aplicacién e
interpretacion, tendiente a evaluar la cultura de seguridad imperante en las empresas adherentes a
Mutual de Seguridad CChC Con ello se podria identificar los aspectos a intervenir y generar medidas
preventivas antes de que se produzca un accidente o enfermedad profesional que pudiera darse como
resultado del efecto del tipo de cultura de seguridad de una organizacion. Ello, a mediano plazo,
permitiria disminuir los indicadores de enfermedades profesionales de salud mental y de
accidentabilidad laboral. La utilizacién de esta nueva herramienta contribuira al desarrollo y a un mejor
asesoramiento a nuestras empresas adherentes en materias de evaluacion de cultura de seguridad.

Para ello se utilizé6 una metodologia cuali-cuantitativa en dos partes: revision bibliografica profunda y
focus group. La segunda parte consistido en llevar a cabo el proceso de validacién de este nuevo
instrumento en base a los lineamientos de la Teoria Clasica de los Test. Para la primera de las partes se
trabajo con profesionales expertos en evaluacién de cultura de seguridad en el trabajo; para la segunda,
se contactd a una muestra de trabajadores activos de empresas adherentes a Mutual de Seguridad CChC.
Se buscd que la muestra que fuera representativa de la masa laboral de mutual con lo que la muestra
final estimada fue de 1.171.

En base a esta revision bibliografica construyd las dimensiones del test que seran presentadas y
discutidas mediante focus group a expertos en el tema. Los resultados arrojados por ambas instancias
permitieron confeccionar un banco de items basico para probar. Posterior a ello, se realizé una validacién
de contenido de los items en funcién de un anadlisis de concordancia y de pertinencia de los mismos en
base a juicio de experto. Luego se elaboré un cuestionario piloto (pre-test) con los items seleccionados
y fue aplicado a una muestra por conveniencia de 54 de trabajadores activos. Finalmente, se aplicé el
test a una muestra de normativa para su validacidn. El tamaio de esta muestra fue definido en funcidn
de la cantidad de items que tenga el test y de las areas econdmicas de Mutual de Seguridad.
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2. FUNDAMENTACION TEORICA:

Existe abundante literatura que explica como los factores de riesgo y el control de estos previenen
accidentes (Elefterie, 2012; Dupont, Martensen, Papadimitriou, & Yannis, 2010). En ese sentido la
prevencion es la mejor manera de poder disminuir la incidencia de accidentes dados los altos indices que
se presentan en la actualidad (Takala, 2002). El famoso estudio de Bird (1969) analizé 1.753.498 accidentes
informados en 297 compaiiias las que representaban 21 grupos industriales diferentes y empleaban
1.750.000 personas con mas de 3 mil millones de horas. Dicho estudié concluyo que por cada accidente
con lesidn incapacitante, ocurrieron antes 10 lesiones leves, a lo que anteceden 30 accidentes con dafios
a la propiedad de la empresa y 600 incidentes que no presentan daios visibles.

Al buscar establecer la causa basica de los accidentes, la bibliografia menciona que mas de un 90% de los
accidentes tiene como causa el factor humano, entendido esto ultimo como un conjunto amplio de
elementos presentes en la interaccién entre las personas y su entorno (Feyer y Williamson, 2012). De
forma mds contemporanea, estudios han encontrado que en la totalidad de los accidentes que ocurren en
un determinado lapso de tiempo, el factor humano se establece como causa de los accidentes entre un
90% y 96% de las veces (McSween, 1995; Salas, 2009).

Es por ello que en los ultimos afios el surgimiento de la seguridad basada en el comportamiento (BBS, por
sus siglas en inglés) ha tenido un auge importante en la prevencién de riesgos. Este enfoque tiene a la base
los fundamentos de la psicologia conductual, las que utilizan diversas técnicas de control y refuerzo para
aumentar el repertorio de conductas seguras y disminuir las conductas inseguras. Existen diversos estudios
e investigaciones que han probado su efectividad en la prevencidn de accidentes. (DePasquale y Geller,
1999; Geller, 2005; Geller et al. 1987; Guastello, 1993; Grindle, Dickinson, y Boettcher, 2000)

Sin embargo, como todo sistema de manejo conductual, las BBS poseen una efectividad probada pero
acotada en su alcance y tiempo; por lo que estas no pueden ser la Unica herramienta para la prevencion
de accidentes y deben ir enmarcadas en un conjunto de acciones mds amplias que le de sostenibilidad y
efectividad a largo plazo. (Melia, 2007)

A partir de ello una nueva linea de trabajo e investigaciéon ha surgido en los ultimos afos para dar
soluciones integrales en prevencion de accidentes. Esta nueva linea de investigacidén se ha desarrollado
ante la evidencia de que en empresas donde “supuestamente” existen controles y procesos preventivos
adecuados, los accidentes siguen ocurriendo. El analisis del accidente de Three Miles Island, a partir del
cual Perrow (1984) acuia el término “accidentes normales”, permitié dar luces de que, a pesar de existir
excelentes controles, buena formacién y buenos sistemas técnicos; los accidentes pueden ocurrir de igual
manera, es decir, nadie puede preverlo todo (Cantero y Ruffier, 2007). La variable que puede estar
explicando porque se producen accidentes a pesar de poseer buenos sistemas de control, es lo que
diversos autores llaman la cultura, o mejor dicho, la Cultura de Seguridad. Una de las primeras veces en
que se utiliza este concepto es en el informe de la investigacidon del accidente en la planta nuclear de
Chernobyl (INSAG, 1986).
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Al respecto Simard (2012) establece que la cultura de la seguridad comprende dos aspectos importantes.
En primer lugar, los valores, creencias y principios en los que se basa el sistema de gestidn de la seguridad
y, en segundo lugar, la serie de comportamientos y practicas que ilustran y refuerzan esos principios
basicos. La interaccion de ambos componentes da lugar a su famosa clasificacion de las organizaciones en
funcidn del tipo de cultura de seguridad imperante

PARTICIPACION EN FUNCION DE SEGURIDAD
LA SEGURIDAD

@ +)

° Cultura de indemnizacidn Cultura burocrdtica
por lesiones de lo seguridad

A B
o Cultura de autorregulacién Cultura de
de lo seguridad seguridad infegral
C D
Figura N°1

Tipologia de las Culturas de Seguridad segln Simard,
Tomado de Simard,2012

La combinaciéon del compromiso de la alta direccién (en las columnas) y el compromiso de los trabajadores
(en las filas) respecto a la seguridad da lugar a cuatro situaciones que van desde la cultura fatalista o de
indemnizacién por lesiones(A), en donde no existe compromiso ni de la alta direccidon ni de los
trabajadores; hasta la cultura integrada (D) en donde existe un alto compromiso de ambos actores.

Mutual de Seguridad CChC ha buscado integrar en su proceso de prevencién de accidentes, el modelo de
cultura de seguridad como una manera de aportar en la disminucién de accidentes del trabajo. De los
diferentes modelos de Cultura, incluido el de Simard (2012), se ha llegado a una definicidn operacional
propia que permite generar lineas y planes de accién especificos en la mejora de la cultura de las empresas
adherentes.

El modelo de Cultura de Seguridad de Mutual de Seguridad CChC usa como pilar fundamental el Modelo
Epidemiolégico de Reason (1997) el que se resume en la siguiente grafica:
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Construccion

Operacion * —
& Condiciones que
Mantenimiento provocan Incumplimientos

Accidente

Comunicacién incumplimientos

Condiciones Latentes Condiciones Latejtes

Figura N°2
Modelo Epidemioldgico de Reason

Los accidentes son consecuencia de la coordinacién de una serie de variables que, correctamente
posicionadas, permiten la generacion de este. Dichas variables se refieren, en primer lugar, a las
condiciones latentes las que se subdividen en aspectos de la Organizacion y Gestién del Trabajo y en la
Situacion de Trabajo. La primera apunta a los aspectos de la organizacion que permiten la generacion de
un accidente (politica de contratacion de personal, de mantencidn, procesos de gestion de pagos, etc.) y
qgue pueden estar o no cercanos en tiempo y espacio a la ocurrencia de los accidentes; los segundos se
refieren a los aspectos cercanos en tiempo y que son “epi-accidente”, es decir, los aspectos que
propiciaron la ocurrencia del mismo.

Los errores activos se refieren precisamente a las desviaciones de la norma o incumplimientos, que realiza
en trabajador y que desencadenan el accidente.

Finalmente, y para que ocurra un accidente, deberia existir un fallé en las defensas de la organizacién.
Estas son elementos concretos que incluso, habiendo fallos en los procesos anteriores, impiden la
generacidon de un accidente. En este punto podemos encontrar las alarmas, barreras, procesos que
protegen al trabajador y a la organizacidn de la ocurrencia de estos.

Es la confluencia, tragica, de estos 3 elementos los que permiten la ocurrencia de accidentes.
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A partir de este modelo, Reason (1997) define algunas caracteristicas que las empresas alta mente
confiables (HRO, por sus siglas en inglés) poseen y que las protegen de la ocurrencia de los accidentes. A

7

estas caracteristicas él las llamo “Constantes Vitales”, las cuales son:

e Una organizacién que informa y es informada. Reporte y captacidon de las fallas latentes

e Una organizacién que aprende. El liderazgo toma decisiones en base a las disfunciones del
sistema

e Una organizacidn justa: se sancionan las conductas temerarias y se reconocen las conductas
sobrestandar.

e Una organizacién flexible: se le da importancia a los procedimientos pero también a la
experiencia de los trabajadores para recuperar el sistema de situaciones no previstas

e Una organizacién que “no se olvida de tener miedo”: se captan y se decodifican las sefiales
débiles

Diversas encuestas y test se han construido para poder medir y/o identificar la cultura de seguridad de
una organizacion, todas ellas basadas en los propios modelos de cultura de seguridad. Sin embargo White
(2014) define un minimo de caracteristicas que todo instrumento de medicién de cultura de seguridad
deberia ser capaz de evaluar, a saber:

Compromiso de la direccidon y la visibilidad

Comunicacion, incluyendo momentos para la retroalimentacién
Productividad v/s seguridad (tiempo y presion)

Informacidn, instruccién y formacién

Los recursos para hacer seguridad

Participacion

Percepciones compartidas sobre la seguridad y el riesgo
Confianza, transparencia: una cultura justa y equitativa
Autonomia - satisfaccidn en el trabajo.

Reporte de accidentes e incidentes, investigaciones y controles

LN R WNERE

En base a lo anterior y, siguiendo las recomendaciones internacionales, es necesario construir un
instrumento propio de Mutual de Seguridad que no solo de cuenta de las dimensiones bdsicas a evaluar
sino también de la realidad nacional y del modelo propio de cultura de seguridad que hemos desarrollado.
Asi también, se espera que dicho instrumento permita contar con informacidn valida para intervenir en
las condiciones que pudiesen influir en la accidentalidad.

Es por ello que la pregunta de investigacion de este estudio es ¢ Posee buenas propiedades psicométricas
(validez y confiabilidad) un instrumento construido y probado en Chile para medir Cultura de Seguridad
en trabajadores de empresas adherentes a Mutual de Seguridad CChC?
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3. HIPOTESIS:
La construccién y validacion de instrumentos es una técnica de naturaleza descriptiva por lo que la
hipdtesis de investigacion cldsicas son poco aplicables.

Sin embargo se puede hipotetizar que contar con una herramienta validada en Chile y en trabajadores
activos de diversas dreas econdmicas, permitiria medir de manera mads precisa la cultura de seguridad
propia de cada organizacién.

4. OBJETIVO GENERAL:

Construir y validar un test para evaluar Cultura de Seguridad en trabajadores de empresas adherentes a
Mutual de Seguridad CChC.

5. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Construir la versidn preliminar del instrumento piloto en base a la revisién bibliografica de
instrumentos ya existentes; y a la evaluacion por expertos en medicidn.

2. Probary ajustar el cuestionario piloto

3. Validar y construir normas de interpretacion del cuestionario factores de riesgo psicosocial en el
lugar del trabajo en base a la aplicacion a la muestra normativa

6. METODO:

6.1 Diseno: En este estudio se utilizara una metodologia cuali-cuantitativa en dos partes. La
primera consta de una revisién bibliografica profunda y la aplicacién de una técnica de focus group para
la construccidn del instrumento piloto. Luego, en funcidn de los resultados de la misma, llevar a cabo el
proceso de validacién de este nuevo instrumento en base a los lineamientos de la Teoria Clasica de los
Test.

6.2 Poblacion y Muestra: Para el célculo del tamafio muestral se utilizé un muestreo aleatorio
en poblacién finita dado que lo que se busca es poder una muestra con potencia estadistica que permita
realizar los andlisis estadisticos multivariados (Analisis de Componentes Principales, ACP). Asi se utilizd
como poblacién a la totalidad de trabajadores afiliados a Mutual de Seguridad para el afio 2016 era de
aproximadamente 1.899.040 trabajadores. Con un nivel de 96% de seguridad y un 3% de error, para el
calculo de una muestra aleatoria, se necesita una muestra de 1.171 trabajadores. Este tamafio muestral
permite realizar el proceso de validacion psicométrica segun lo indicado y recomendado por la literatura
internacional.

10
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6.3 Procedimientos: Dentro de los procedimientos que se realizaron para la construccion y
validacién de este instrumento podemos mencionar:

1. Revisidn bibliografica: Se revisaron diversos instrumentos que se aplican en la actualidad
para evaluar Cultura de Seguridad. Entre ellos podemos nombrar

2. Construccidn tedrica del test: Mediante grupos focales, andlisis de expertos y la revisién
bibliografica previa.

3. Construccidn del banco de items: En base a la construccion tedrica previa. Fue probada en
un grupo de trabajadores para el correcto entendimiento, tiempo de duracién vy
alternativas de respuesta.

4. Aplicacidon de muestra normativa: En la aplicacién a la muestra normativa, los resultados
se analizaran mediante Teoria Clasica de los Test (validez y confiabilidad). Se calculara la
consistencia interna mediante el Alpha de Cronbach y validez factorial. Se medird el ajuste
de las dimensiones de los items a las dimensiones tedricas en base a ecuaciones
estructurales.

7. ASPECTOS ETICOS:

La participacion de los(as) trabajadores(as) fue totalmente voluntaria. Se les solicitd firmar un
consentimiento informado revisado y validado por el Comité de Etica Cientifico de Mutual de Seguridad
CChC.

La informacidn recopilada durante el estudio se manejé de manera confidencial y resguardando los
principios éticos de autonomia y no maleficencia. Los(as) trabajadores(as) fueron identificados mediante
un sistema de cdédigo que no permitié asociarlos con lo que respondan a los cuestionario y focus. La
informacidn se entregd a la empresa de manera grupal y agregada.

La intervencion propuesta no conllevd riesgos adicionales a los trabajadores y fue enfocada en la
prevencion de accidentes por lo que el beneficio potencial es alto para ellos.

8. RESULTADOS:

8.1 Resultados Descriptivos: En primer lugar se presentan datos respecto a las variables
sociodemograficas evaluadas en el estudio. Para caracterizar la poblacidn se recolecté informacidn acerca
del sexo, edad, estudios y tipo de cargo. Los resultados se muestran a continuacién

11
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El tamaio muestral final fue de 1167 trabajadores distribuidos por area econdmica como se muestra en
la siguiente tabla:

Area reereme —

Agricultura, caza, silvicultura y pesca 2

Comercio 18
Construccion 967
Electricidad, gas y agua 27
Financieros 10
Industria Manufacturera 29
Minas y Canteras 41
Servicios Personales 38
Transporte, almacenamiento vy 35

comunicaciones

Tabla N°1
Distribucion de trabajadores por area econdmica

EL mayor porcentaje de trabajadores fueron de la construccién (83%) debido a que una de las empresas
participantes fue la que mas trabajadores aporté para el proceso de validacion. En términos de género
solo el 13,9% de los participantes fueron mujeres.

El promedio de edad para los hombres fue de 39 afios mientras que para las mujeres fue de 36 afos.
Existen diferencias significativas entre ambas edades (t=3,210; gl=250; p=0,001 asumiendo varianzas
diferentes) obviamente influenciado por la diferencia de tamafio muestral. Adicionalmente, tanto para la
muestra total como por subgrupo de area econdmica, sexo y nivel educativo, las pruebas estadisticas de
ajuste a la normal arrojan valores significativos por lo no se pueden asumir normalidad en la variable edad
(KS=0,000; Shapiro-Wilk=0,000)

12
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Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
54 4,6 4,6 4,6

Basica Incompleta 55 4.7 4.7 9,3
Media Incompleta 159 13,6 13,6 23,0
Media Completa 429 36,8 36,8 59,7
Universitaria 260 22,3 22,3 82,0
Postgrado 3 3 3 82,3
Técnico Profesional 89 7,6 7,6 89,9
Basica Completa 117 10,0 10,0 99,9
Otros 1 1 1 100,0
1000 | 000 |
Tabla N°2

Distribucion de Trabajadores segun nivel educacional

Como se puede observar en la tabla anterior, aproximadamente el 60% de los trabajadores posee, a lo
menos educacién media. Los valores de chi-cuadrado nos llevan a indicar que existen diferencias
significativas entre los niveles educativos (hay mas proporcion de trabajadores con educacién media que
de otros niveles X?=637,65; gl=5; p=0,000) v, si incorporamos la variable sexo, las mujeres poseen un
menor nivel educativo comparado con los hombres aunque solo en el rubro de la construccidn (X*=357,38;
gl=64; p=0,00)

8.2  Resultados del proceso de validacion: El proceso de validacién incorpora diferentes
etapas que implican la construccidn tedrica del instrumento asi como la aplicacidn del instrumento “beta”
o version de prueba en la muestra de validacion para asi obtener los valores de validez y confiabilidad
estadistica.

La estructura tedrica del instrumento fue elaborada por el equipo investigador y por un panel de expertos
en temas de seguridad, evaluacién y en factores humanos y organizacionales (FFOO) enfocada en la
prevencion de accidentes.

Dicho panel de expertos elaboré la siguiente estructura tedrica, los elementos que evalta y la forma de
respuesta (en base a una escala Likert de 4 categorias) del instrumento en base a los modelos en la
actualidad mas utilizados:

13
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N° de Alternativa de
. ., . items respuestas
Dimension Elementos que evalua L.
Version
Beta
UNA ORGANIZACION QUE | Incentivo del reporte, uso de los sistemas de reporte,
INFORMA herramientas de reporte, retroalimentacion del sistema 14
de reporte.
UNA ORGANIZACION QUE | Calidad del anélisis de accidentes e incidentes, calidad de
APRENDE las acciones de mejora, comunicacion descendente,
integracion de la experiencia a la practica 12
UNA ORGANIZACION QUE ES | Reconocimiento, criterios de sancidn, culpabilizacién.
JUSTA 15
Gestion y transmisién del conocimiento, capacitacion,
UNA ORGANIZACION | cumplimiento de los  procedimientos, calidad 1. Casi Nunca
FLEXIBLE procedimientos de trabajo, proactividad, capacidad de 14 2. Algunas Veces
recuperacion 3. Frecuentemente
_ 4. Casi Siempre
UNA ORGANIZACION QUE SE | Confianza en las herramientas de evaluacion de riesgos,
MANTIENE EN ALERTA confiabilidad de los sistemas de seguridad, atencién a
sefiales de accidentes, uso de EPPs , estado de las 14
instalaciones.
LIDERAZGO EN SEGURIDAD Comunicacidn ascendente y participacion, intolerancia
de las jefaturas a practicas peligrosas, liderazgo con el
ejemplo, prioridad a la seguridad de jefes y supervisores, 15
prioridad de las altas gerencias, presencia y
comunicacion en terreno.
Total
84
Tabla N°3

Estructura Tedrica del Test de Cultura de Seguridad

Posterior a ello se realizd la construccidn del instrumento “beta” que sirvid de base para el proceso de
validacién estadistica del instrumento. El instrumento fue aplicado por un equipo de encuestadores en un
proceso masivo de aplicacion en diversos centros de trabajo de empresas de la construccion y en el Centro
de Evaluacion del Trabajo (CET) de Mutual de seguridad CChC.

En base a la aplicacion se realizaron diversos analisis estadisticos que se muestran a continuacion.
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8.2.1 Confiabilidad
El analisis de confiabilidad se realizé mediante el estadistico Alpha de Cronbach?®. El proceso de ajuste de
la confiabilidad sigue un proceso iterativo en base a los siguientes criterios:

a) Maximizar la correlaciéon item-total
b) Eliminar los items que aumentan la confiabilidad total del test

Es asi como se realizd un proceso en varias etapas que permitié mejorar la confiabilidad final del test. En
la siguiente tabla se muestran los resultados de este proceso.

N° items Confiabilidad

84 0,942
63 0,972
Tabla N°4
Valores de confiabilidad inicial y final
(Medidos con el Alpha de Cronbach)

En el proceso de eliminacion de items, siguiendo los criterios anteriores, se eliminaron 20 items que o
mejoraban la correlacién item-total o aumentaban la confiabilidad del test general®. Con la eliminacién de
estos items se logré el equilibrio entre la longitud del test y el valor de confiablidad dado que a partir de
este punto eliminar mas items disminuia la confiabilidad total del test.

8.2.2 Andlisis Factorial
Posterior al proceso de eliminaciéon de items, mencionado en el punto anterior, se procedié a realizar un
analisis factorial exploratorio para identificar la estructura factorial subyacente a la matriz de datos.

En primer lugar, se deben comprobar los supuestos estadisticos necesarios para poder realizar el AF.

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,979
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 30212,146
Bartlett gl 2016
Sig. ,000

Tabla N°5

Estadisticos KMO y Prueba de Esfericidad de Bartlett

La prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) compara los coeficientes de correlacién parcial con los
coeficientes de correlacion de Pearson entre todos los pares de variables. Si la suma de los cuadrados de
los coeficientes de correlacion parcial es menor a la suma de los cuadrados de los coeficientes de

! Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el paquete estadistico SPSS v.23 ©
2 Un item fue eliminado a posterior, en el analisis de ACP, por lo que en total se eliminaron 21 items.
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correlacién, el valor sera cercano a 1. Ello indica que la correlacidn entre las variables puede ser explicada
por las demas, situacidn deseable para la realizacidon de un AF. En este caso particular, el valor de KMO es
de 0,979 lo que lo ubica en un rango de excelente (Pardo & Ruiz, 2002)

La prueba de esfericidad de Bartlett contrasta la hipdtesis nula de que la matriz de correlaciones de las
variables es igual a una matriz identidad (matriz en donde la diagonal de la misma son uno y los demas
valores son cero). En el caso de los datos de este estudio, se puede rechazar la hipdtesis nula (sig.=0,000)
por lo que se puede asumir a los datos estan correlacionados entre si lo que es bueno para la realizacién
del AF.

Una vez comprobados los supuestos para la realizacidon del AF se sometid a los datos del test a un analisis
de componente principales (ACP) pero solo a los 63 items que fueron seleccionados en el paso anterior.
En estricto rigor el método de ACP no es un AF dado que lo que busca el AF es estimar la varianza que es
compartida o comun entre las variables. El ACP, por el contrario, busca estimar la varianza total de cada
una de ellas pues asume que la varianza especifica de cada variable y/o la varianza error son pequefias. En
general, se ha demostrado que el AF pose ciertas debilidades inherentes frente al ACP y que ambos dan
soluciones similares, por lo que se ha optado por realizar este tipo de método de analisis (Hair, Anderson,
Tatham, & Black, 1999)

Sumas de extraccion de cargas
Autovalores iniciales al cuadrado

%
% de % % de acumulad

Componente Total varianza | acumulado | Total | varianza o
1 24,085 37,633 37,633 | 24,085 37,633 37,633
2 2,777 4,339 41,972 | 2,777 4,339 41,972
3 1,539 2,405 44,377 | 1,539 2,405 44,377
4 1,408 2,200 46,577 | 1,408 2,200 46,577
5 1,248 1,950 48,527 | 1,248 1,950 48,527
6 1,207 1,885 50,412 | 1,207 1,885 50,412
7 1,099 1,717 52,129| 1,099 1,717 52,129
8 1,048 1,638 53,767 | 1,048 1,638 53,767

Tabla N°6
Porcentajes de Varianza Total Explicada para el modelo no rotado
(Solo se muestran los factores extraidos)
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Como se puede observar en la tabla N°6 el modelo de ACP extrajo 8 factores que explican un 54% del total
de la varianza de los datos. EL criterio de seleccidon de extraccidon de factores se basé en el método del
autovalor. Un autovalor (eigenvalue) expresa la cantidad de varianza total que esta explicada por cada
factor. En este caso, el criterio que se selecciono es que cada factor extraido explicara, por lo menos, una
variable (autovalor igual o mayor que 1)

Si bien es cierto, el modelo extraido explica un porcentaje importante de la varianza total de los datos
(53.77%) la idea final del ACP es poder reducir la dimensionalidad de los mismos, es decir, busca explicar
la mayor cantidad de varianza con la menor cantidad de dimensiones o factores. Es por ello que se buscé
ajustar el modelo extraido a la cantidad de dimensiones definidas en la construccidon tedrica del
instrumento (6).

Asi se realizd otro ACP usando un criterio fijo de factores a extraer los cuales fueron 6 de tal manera de
ajustar la dimensionalidad final a la tedrica definida previamente.

Componente Autovalores Sumas de extraccion de cargas al Sumas de rotacion de cargas al
iniciales cuadrado cuadrado
Total % de % Total % de % Total % de % acumulado
varianza | acumulado varianza acumulado varianza
1 24,085 37,633 37,633 24,085 37,633 37,633 5,729 8,952 8,952
2 2,777 4,339 41,972 2,777 4,339 41,972 5,711 8,924 17,876
3 1,539 2,405 44,377 1,539 2,405 44,377 5,43 8,484 26,36
4 1,408 2,2 46,577 1,408 2,2 46,577 5,383 8,411 34,771
5 1,248 1,95 48,527 1,248 1,95 48,527 5,272 8,238 43,009
6 1,207 1,885 50,412 1,207 1,885 50,412 4,738 7,403 50,412
Tabla N°7

Porcentajes de Varianza Total Explicada para el modelo extraido y rotado
(Solo se muestran los 6 factores extraidos)

El modelo de 6 factores explica un poco menos porcentaje de varianza total (50,412%) aunque la reduccion
de la misma no es de gran importancia. Lo que se pierde en varianza se gana en simplicidad del modelo
dado que manejar 6 factores es mucho mas simple.

En la tabla N°7 se muestra, ademas, el porcentaje de varianza del modelo rotado. En el caso particular de
este estudio se utilizé un proceso de rotacion Equamax con Normalizacidn Kaiser el que busca minimizar
las variables que saturan alto en un factor y, a su vez, reducir el nimero de factores necesarios para
explicar una variable (Pardo & Ruiz, 2002). Dicho método de rotacién entrega factores que una cantidad
homogénea de items y cuyas correlaciones con su correspondiente factor son altas.
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13 2 3 4 5 6

Item r Item r Iltem r Iltem r Iltem r Iltem r
i33* 0,671 | i59 0,524 i8 0,602 i32 0,799 | i64 | 0,731 | i52 0,587
i16 0,656 | i76 0,513 i2 0,569 i66 | 0,779 | i67 0,725 | i71 0,582
i29 0,586 | i81 0,5 il 0,544 i54 | 0,77 i56 | 0,712 | i41 0,533
i40 0,578 | i45 0,457 i5 0,535 i42 0,499 | i62 0,422 | i50 | 0,515
i48 0,555 | i82 0,457 i11 0,522 i57 0,462 | i37 0,397 | i7 0,457
i27 0,543 | i72 0,455 i3 0,508 il4 | 0,413 | i38 | 0,353 | i43 0,455
i30 0,524 | i53 0,453 i12 0,505 i80 | 0,388 | i63 0,346 | i44 | 0,416
i26 0,512 | i25 0,445 i6 0,479 i65 0,34 i60 | 0,41
i28 0,495 | i58 0,418 i10 0,47
i31 0,491 | i68 0,412 i13 0,433
i20 0,428 | i83 0,41 i17 0,403
i24 0,372 | i47 0,393 i19 0,393
i73 0,316 | i49 0,392 i36 0,359
i59 i35 0,392

Tabla N°8

Matriz de saturacién de componentes rotados

En la tabla anterior, que es un resumen de la que entrega el paquete estadistico SPSS©, se muestra cada
uno de los item y su correspondiente saturacion factorial posterior al proceso de rotacidn de los ejes. Cabe
recordar que el proceso de rotacidn lo que busca es maximizar las saturaciones factoriales de cada item
con un factor o componente en particular. En la tabla N°8 estan ordenados los items desde el que tiene
mayor saturacion con su factor al que tiene menor saturacion. Adicionalmente, no se muestran o eliminan
los items que poseen saturaciones menores a 0,3. Es por ello que el item N°78 fue eliminado de la encuesta
dado que este obtuvo saturaciones inferiores a dicho punto de corte en todos los componentes.

En resumen, se eliminaron 20 items en el proceso de andlisis de confiabilidad y 1 por el andlisis de ACP.

El ACP, como se menciond al comienzo, es un proceso que busca extraer los factores subyacentes o que
explican la matriz de datos pero de una manera descriptiva. Con el ACP lo que se busca es identificar cual
es la estructura factorial mas légica en base a la matriz de correlaciones de las variables. Por ello, la
solucidn obtenida, es solo una de las multiples que se podrian obtener de dicha matriz.

3 Se refiere al niimero del componente o factor
4 Se refiere al nimero del item en la versidn beta o de validacién
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Por lo anterior, y siguiendo las recomendaciones internacionales, es necesario realizar un andlisis factorial
confirmatorio mediante un modelamiento de ecuaciones estructurales, el cual fue realizado SPSS© AMOS
v23. El modelo al que se evalud su ajuste fue el modelo de 6 factores obtenido en la solucién final de ACP.
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Figura N°3
Modelo Estructural de la Encuesta de Cultura con 6 factores®

5> Se muestra el modelo con los coeficientes estandarizados
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Observando los parametros de ajuste del modelo, este (de 6 factores extraidos) posee un ajuste adecuado
aunque no perfectamente ideal. Sin perjuicio de lo anterior y siguiendo lo recomendado
internacionalmente(Escobedo Portillo, Hernandez Gdmez, Estebané Ortega, & Martinez Moreno, 2016;
Ruiz, Pardo, & Martin, 2010) para la valoracidn del ajuste del modelo, podemos resumir lo siguiente:

Estadistico Criterio Valor Obtenido en el Valoracién
Modelo
X2 p = 0,05 0,000 Bueno
X*/gl Menor a 3 3,13 Ajuste Medio
CFI >0,95 0,878 Aceptable
NFI >0,95 0,831 Aceptable
PNFI Préximoa 1 0,777 Ajuste Medio
RMSEA < 0,08 0,043 Bueno
Tabla N°9

Estadisticos de bondad de ajuste y criterios de referencia

El efecto en la especificacion del modelo de 6 factores y el ajuste del mismo se discutiran en la seccién de
conclusiones.

En base a la solucidn factorial extraida se procedié a la definicion tedrica de cada componente o factor.
Para ello se realizd un proceso de analisis cualitativo del contenido de cada dimensién para poder
identificar el aspecto que mide cada una de ellas. Asi la solucion extraida definié las siguientes dimensiones

del test:

N° de Confiabilidad
Dimensién Aspectos que evalla 'te”.”,s ()
Version
Final
Adherencia a la | Grado en que los trabajadores adhieren a las normas y
Seguridad Reglada procedimientos en seguridad, asi como |Ia 12 0897
preocupacién de la organizacidn por motivar a los ’
mismos a que lo hagan.
Retorno de la | Visidn respecto a los sistemas de reportabilidad o a los
Experiencia procedimientos (existentes o no) para poder informar 15 0,926
de peligros o incidentes
Informacién y | Grado en que la organizacidon entrega informacion
Conocimiento veraz y oportuna sobre los riesgos del trabajo, sobre los 13 0885
cambios que pudieran surgir asi como del !
conocimiento que tienen los trabajadores de estos.
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N° de Confiabilidad
Dimensién Aspectos que evalla Item,s ()
Version
Final
Nivel de compromiso que tienen la organizacién
Vigilancia (representada por la alta direccidn) y los trabajadores
Compartida en la preocupacion por la seguridad de todos, asi como 7 0,851
la coherencia entre el discurso y la conducta en
seguridad.
Reconocimiento Grado de involucramiento e importancia que la alta
direccién de una organizacion les da a los trabajadores
para mejorar las condiciones de seguridad asi como la 8 0,843
retroalimentacién positiva que se les da por ello.
Sancién Grado de control, por parte de los pares y la alta
direccion de la organizacion, de las acciones inseguras
o desviaciones respecto a las normas de seguridad; 8 0,754
tanto de manera formal (sistemas de sancidn justa)
como informales.
Total 63 0,972

8.2.3 Baremacion

Tabla N°10

Definicion de dimensiones del test con su confiablidad

Un elemento importante que muchas investigaciones no mencionan, es la baremacién de todo

instrumento. En este punto lo que se quiere explicar es la forma interpretativa de los resultados del

instrumento desde la puntuacién hasta la interpretacién de los resultados obtenidos.

En el caso de esta Encuesta de Cultura de Seguridad, la puntuacion e interpretacién es netamente

descriptiva por lo que esta se basa en la interpretacién de los porcentajes de personas que contestaron

cada una de las alternativas en cada dimensién y en cada item.

No existen puntos de corte ni parametros que permitan hacer inferencias en el calculo del nivel de Cultura

de Seguridad. Es mas, la finalidad de la encueta nunca fue que esta entregard un puntaje que resumiera

un “nivel” o “grado” de cultura, dado que se entiende que esta es una caracteristica de cada organizacion

y que es propia de cada una de ellas, no existiendo “mejores o peores” culturas.
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de seguridad

Asi, el procedo de

puntuacion implica:

1. Calculo de porcentajes de personas que contestaron a cada alternativa, para el test total y por
dimensién. Para ello se calcula el porcentaje de cada alternativa de cada item que pertenece a
alguna dimensién en particular. Luego se divide dicho porcentaje por la cantidad de personas que
respondieron a dicha dimensidn para asi obtener el perfil de cultura de cada dimensioén.

2. Calculo de porcentajes de personas que contestaron a cada alternativa, para cada item. Se repite
el mismo procedimiento del paso 3, pero ahora por cada item dentro de su dimensidn. La idea es
obtener informacidn descriptiva acerca de las caracteristicas mds importantes dentro de la cultura
de seguridad separadas por dimension.

Nivel
Interpretativo

Ejemplo de Resultado

Por

0% 1096 20% 30% a0% 5096 60% 70% 80% 20% 14

g

%

R e
Por item . . .
Todos saben cuales son Ias sanciones que se pueden recibir por
(Dentro  de - - B 1% ux 56%
transgredir las normas de seguridad.

una . _
dimension) LostrabalJadores cumplgnlas normasdelprevenuon porque O_ %%

estan comprometidos con la seguridad de todos.

Cuando un trahajador no sigue las reglas de seguridad es _ 0%
sancionado.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mCasiNunca  mAlgunasVeces  mFrecuentemente  m Casi Siempre

Tabla N°11
Ejemplo de resultados de la encuesta de Cultura de Seguridad
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En base a los resultados obtenidos en la aplicacidn, lo que importa es poder identificar cuales dimensiones
son evaluadas con mas bajo nivel de percepcion respecto a la cultura de seguridad. Es por ello que si el
foco es poder identificar las dimensiones que poseen peor evaluacién respecto a la seguridad, se debe fijar
la mirada en las opciones “casi nunca” y “algunas veces”. Dichas alternativas de respuesta identifican a los
aspectos mas negativos de la seguridad, entendida como aquellas percepciones compartidas que se
evalian mas débiles.

No existen puntos de corte o criterios especificos para identificar cuanto porcentaje es tolerable esperar
o no dentro de cada alternativa; la interpretacidn de la importancia y la priorizacion de las areas a
intervenir implican un analisis caso a caso dentro de la organizacidn. Sin embargo se sugiere lo siguiente:

1. Identificar las dimensiones con mayor porcentaje de respuesta “casi nunca” y “algunas veces”;
ordenarlas de mayor a menor respecto a dichos porcentajes

2. Seleccionar la dimensién con mayor porcentaje de respuesta “casi nunca” e identificar, dentro de
dicha dimensidn, las frases que a su vez poseen mayor porcentaje de la misma alternativa.

3. Priorizar una o dos dimensiones (en base a lo indicado en los puntos 1 y 2) para poder definir
acciones a internas.

Es importante que el analisis de los resultados de la encuesta de cultura de seguridad se realice de forma
participativa, involucrando a trabajadores, sindicato, comité paritario, jefaturas y alta direccion; en este
proceso. Sin una mirada cualitativa y compartida de los resultados, dificilmente se podran identificar
acciones concretas que san efectivas en la prevencion.

9. CONCLUSIONES:

En primer lugar comenzaremos mencionando las limitaciones de este estudio:

1. La distribucidn de sujetos que participaron en la muestra, fue en un alto porcentaje (83%),
trabajadores de la construccion. La participacidn importante de trabajadores de este rubro no
asegura la aplicabilidad de la encuesta en areas muy distintas a esta, como la de servicios y/o
financieros. Si bien es cierto, hay un porcentaje claro de trabajadores de otras areas, no es tan
importante respecto de la construccién lo que podria limitar la aplicabilidad de esta encuesta en
areas que sean muy diferentes. Sin perjuicio de lo anterior, se buscé redactar los items (frases) del
instrumento de una manera acética y con cierta independencia del tipo de trabajador, de manera
tal que fueran aplicables a diversas realidades.
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2. La baja representacién de las mujeres en la muestra también es una limitacion que hay que
mencionar. Cerca de un 14% de las personas que contestaron fueron mujeres lo que impidié que
la construccion de la encuesta haya recogido la vision compartida que ellas de sus lugares de
trabajo. Esta limitacién podria solucionarse en aplicaciones posteriores de la encuesta, que sirvan
para ajustar el modelo tedrico a la base de la misma.

3. Losindicadores de ajuste del modelo factorial muestran, a lo menos, un ajuste medio de los datos
al modelo tedrico. Lo mads probable es que esta baja en el ajuste se deba a que, forzosamente, se
seleccionaron 6 dimensiones de las 8 que el ACP indicaba. Esta decision se basd en que un modelo
tedrico de 8 factores, comprensivamente, es mas complejo de analizar e interpretar. Ademas, se
asumio que las dimensiones del modelo de Cultura de Seguridad son ortogonales entre si
(independientes) lo que en la practica podria ser lo contrario, que estén relacionados. Ademas, el
método de extraccidn de factores utilizado en el ACP fue el método Equamax, método que implica
maximizar las saturaciones de un item con su factor y reducir la cantidad de factores que explican
cada item®. Este método da soluciones factoriales mas equilibradas ya que en cada dimensidn hay
una cantidad de items suficiente para hacer inferencias. Sin embargo dicho método de extraccion
pudo haber afectado el ajuste del modelo resultante.

Como se menciond en mas arriba, un instrumento tiene que ser valido y consistente. La validez se asegura
mediante un proceso ordenado y sistematico de elaboracidn tedrica y bibliografica, que asegure que el
constructo esta bien definido (delimitado) en su alcance. Dicho proceso se realizé por dos vias: trabajo de
elaboracion cualitativa y validez factorial. La validez se transforma en el primer y mds importante requisito
gue debe cumplir todo instrumento de medicion, es decir, debemos asegurar que el test mide lo que dice
que mide.

En el caso particular de la encuesta de Cultura de Seguridad esto se asegurd mediante la revisidon
bibliografica realizada y la construccidon de los items, formato de respuesta y definicién de las dimensiones
que iba a componer el test beta puesto a prueba. Adicionalmente, el proceso de ACP asegurd que la
estructura factorial obtenida fuera representativa del constructo que se estd midiendo. Si bien es cierto,
el ajuste obtenido mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales fue de moderado a adecuado,
los indicadores de ajuste permiten asegurar que modelo obtenido se ajusta al tedrico, lo que pueda dar
seguridad respecto a las inferencias realizadas.

Sin perjuicio de las limitaciones ya mencionadas, la encuesta de Cultura de Seguridad generada en este
proyecto de investigacién posee buenos niveles de confiablidad interna, tanto para el test total como para

6 La utilizacidn de otro método de extraccidn, como por ejemplo el muy utilizado Varimax, habria extraido factores
muy diferentes en cantidad de items. De hecho, este método siempre entrega soluciones cuyos primeros factores
tienen una gran cantidad de items y los uUltimos factores, solo unos pocos.

24



MU TLUAL

cada una de las dimensiones extraidas. Ello permite asegurar que las mediciones de dicho constructo son
consistentes entre las personas que respondieron a la misma.

Es importante recalcar en este punto que la manera mds segura de evaluar la Cultura de Seguridad de una
organizacion es través de las visiones (percepciones) compartidas por los trabajadores respecto a la
seguridad. La manera de evaluarlas es preguntarles cudl es su opinidn respecto a los aspectos previamente
definidos por el panel de expertos y por la teoria revisada, aspectos que se materializan en las frases
(items) que componen la encuesta.

En ese sentido, la forma interpretativa de los resultados de la encuesta de cultura de seguridad es simple:
el porcentaje de personas que contestaron a cada una de las frases, similar al analisis que se realiza con la
encuesta de riesgo psicosocial Istas21. En este caso, lo que se pretende es poder identificar cudles son las
percepciones que la mayoria de las personas (trabajadores) posee respecto a cada una de las dimensiones
del cuestionario y, dentro de cada dimensién, evaluar cuales son las condiciones de la organizacion del
trabajo que mas afectan a la seguridad.

Para la correcta identificacion de las medidas y acciones a realizar para mejorar la seguridad de una
organizacioén, no basta con solo aplicar la encuesta y obtener los resultados. La aplicacion en si misma es
solo un paso dentro de una secuencia de eventos importantes a realizar. El proceso de identificacion de
las “brechas en seguridad” implica que los resultados cuantitativos de esta encuesta se analicen
participativamente, incorporando una reflexidn de tipo cualitativo de los resultados y gréficos, que
involucre a trabajadores, direccién, comité paritario, sindicatos y todos los actores relevantes en
seguridad.

Lo anterior le da mas fundamento aun al proceso interpretativo de los resultados de la encuesta desde
una mirada mas “cualitativa”, lo que podria dar la sensacion de que la interpretacion de los datos es muy
simple o superficial. Nada mas alejado de la realidad dado que lo que importa en la aplicacion de la
encuesta es cOmo esta puede relevar la percepcion que tienen diversos actores de la empresa respecto a
su vivencia en seguridad, compararlas entre ellos e identificar los puntos que se evaldan mds importantes
a intervenir. ¢ Qué significa los resultados en la practica de la seguridad? Dicha pregunta se responde en
un proceso de didlogo social en donde todos puedan aportar y sugerir, de manera cualitativa, alternativas
de accidn que les haga sentido a todos y que puedan ser mas eficientes de implementar.

Finalmente y en lo que se refiere al objetivo general de este estudio, se pudo construir y validar un
instrumento (test) para medir Cultura de Seguridad, el que posee adecuados niveles de confiabilidad
interna y validez de constructo. En ese sentido, podemos asegurar que la encuesta evalla de manera
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de seguridad

consistente dichos aspectos (Cultura de Seguridad y sus dimensiones) y que los items apuntan, de manera
consistente, al mismo constructo.
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Anexo 1
Encuesta de Cultura de Seguridad

1. éCual es su edad?

2. ¢Hace cudntos afios trabaja en esta empresa? Si trabaja hace menos de un ano, sefiale cantidad de
meses que lleva trabajando. Si trabaja hace menos de un mes, sefale cantidad de dias que lleva
trabajando ...,

3. Sexo: Hombre.......cccccueunnene MUjJE .o,

4. Indique el ultimo curso que Ud. ha aprobado en su educacidn (bdsica, media, universitaria, técnico,
(o140 SRR SURURTRSTOTOE

A continuacién encontrard una serie de frases y afirmaciones acerca de cuan frecuente ocurren ciertas
situaciones en su trabajo. Cada frase tiene cuatro respuestas. Anote sus respuestas marcando con una
cruz en el espacio correspondiente. No piense demasiado las frases ni emplee mucho tiempo en decidirse.
En general, no existen respuestas buenas o malas, porque todas las personas tienen distintas opiniones y
puntos de vista. Conteste con sinceridad; de esta forma se podra conocer mejor su opinién respecto del
lugar de trabajo. Procure no dejar ninguna frase sin contestar. Es posible que alguna no tenga nada que
ver con usted (porque no se aplica perfectamente a su caso); intente elegir la respuesta que vaya mejor
con lo que piensa. Tal vez algunas cuestiones le parezcan muy personales; no se preocupe y recuerde que
las respuestas se guardan como documentos confidenciales.”

solucionarlo.

(]
i)
Frase g 9 2
® ] £ s
N e > 3 £
= a < 9]
© Q 2
= c =1 n
f: & o z
o < [ (@]
1 En esta empresa se invierten recursos para mantener la seguridad de todos.
) Cuando un trabajador informa de un peligro o riesgo se implementan los cambios para

3 | Informar o reportar una falla en la seguridad es facil y accesible para todos.
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[J]
€
Frase B S o
® ] £ S
N e > £ £
S 4 S [
© O =
=z c =1 n
2 & o 2
(] < [ (@}
4 | Los jefes/supervisores motivan a los trabajadores para denunciar problemas en seguridad.
5 Los trabajadores saben cuales son los comportamientos seguros y cuales no.
Cuando un trabajador no sigue las reglas de seguridad es sancionado.
7 | Los jefes cumplen con los procedimientos y actividades de prevencidn.
3 Tengo herramientas disponibles que me permiten trabajar de forma segura.
9 Los jefes/supervisores conocen los riesgos de mi puesto de trabajo.
10 | Considero que la seguridad de las instalaciones y mi lugar de trabajo es el adecuado.
11 Los jefes tienen buena disposicidn a recibir sugerencias de sus trabajadores en temas de
seguridad.
12 La gerencia valora la seguridad mas que la produccidn.
13 | Generalmente estoy dispuesto a cumplir con las reglas de seguridad de la empresa.
14 Los jefes/supervisores alientan a los trabajadores a informar si hay riesgos en el lugar de
trabajo.
15 Nos dan tiempo para aprender sobre los riesgos cuando hay cambios en la forma de hacer
el trabajo.
16 | Los trabajadores realizamos el trabajo de manera segura.
17 Se pueden reportar las situaciones peligrosas con las personas encargadas de
solucionarlos.
18 Cuando ocurre un accidente las jefaturas buscan las causas, no a los culpables.
19 Los jefes/supervisores motivan a los trabajadores a trabajar de acuerdo con las reglas de
seguridad.
20 En la empresa se nos explican los riesgos del trabajo que realizamos.
2 Aqui seguimos las reglas de seguridad para hacer el trabajo.
2 En esta empresa se nos esta recordando permanentemente de los riesgos en el trabajo.
23 La empresa me comunica sobre los riesgos del puesto de trabajo (normas, procedimientos,

etc.)
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Frase

Casi Nunca

Algunas veces

Frecuentemente

Casi Siempre

24

La informacidn que la empresa entrega en temas de seguridad y riesgos en el trabajo me es
atil.

25

El Comité Paritario participa en la investigacidén de accidentes.

26

Cuando debo realizar un trabajo que requiere el uso de elementos de proteccién personal,
generalmente los uso.

27

Cuando ocurre un accidente, se recoge informacidn precisa para identificar las causas.

28

Cuando hay algin cambio en el trabajo, los jefes informan a los trabajadores sobre estos.

29

Los jefes nos preguntan sobre cdmo mejorar las condiciones de seguridad.

30

Los jefes/supervisores motivan a que los trabajadores participen en las decisiones que
afectan su seguridad.

31

La empresa me entrega los implementos de seguridad necesarios para mi trabajo.

32

Los trabajadores cumplen las normas de prevencion porque estan comprometidos con la
seguridad de todos.

33

Los gerentes valoran los aportes de los trabajadores para mejorar la seguridad en el
trabajo.

34

Todos saben cuales son las sanciones que se pueden recibir por transgredir las normas de
seguridad.

35

Conozco los planes de prevencion de riesgos de mi empresa.

36

En esta empresa se busca una solucién si alguien identifica un problema de seguridad.

37

Cada vez que se informa de un peligro, la empresa comunica lo cambios que se hicieron
para solucionarlo.

38

Sigo las normas de seguridad aunque tomen mas tiempo.

39

Considero que las acciones que la empresa toma para mejorar la seguridad son eficaces.

40

Los compafieros de trabajo intervienen cuando se observa una conducta insegura de alguin
jefe.

41

Los trabajadores cumplimos con las medidas de prevencidn para evitar sanciones.

42

La gerencia se esfuerza en planificar acciones en seguridad que realmente funcionen.

43

El Comité Paritario tiene un rol importante en la proteccidn y salud de los trabajadores.

44

Se premia a los trabajadores que siguen las normas y procedimientos de seguridad.

45

Los gerentes visitan regularmente los lugares de trabajo para revisar las condiciones de
seguridad.
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Frase

Casi Nunca

Algunas veces

Frecuentemente

Casi Siempre

46

Existe un procedimiento o sistema para reportar los peligros de mi trabajo.

47

En esta empresa se identifican los riesgos que existen en cada lugar de trabajo.

48

La herramienta para informar un peligro o accidente que ocurra en mi trabajo es de facil
uso.

49

Los jefes/supervisores motivan a los trabajadores a informar sobre situaciones que casi
hayan provocado accidentes.

50

Los procedimientos de prevencidn son efectivos para lograr un trabajo con menos riesgos.

51

Se reconoce cuando un trabajador realiza una buena accion en seguridad.

52

En mi equipo de trabajo valoramos la conducta segura y el cumplimiento de las reglas de
seguridad.

53

El Comité Paritario tiene un rol importante en la identificacion de las reales causas de los
accidentes.

54

Los jefes/supervisores reconocen a los trabajadores cuando cumplen las normas de
seguridad.

55

El sistema de reporte de incidentes/accidentes ayuda a que estos sean solucionados
rapidamente.

56

Los companfieros de trabajo intervienen cuando se observa una conducta insegura de otro
trabajador.

57

Los jefes/supervisores estan comprometidos con la seguridad de la empresa.

58

Se ensefia a los trabajadores a reconocer los posibles riesgos en el trabajo.

59

La capacitacion en seguridad que se me entrega se ajusta a las tareas que realizo.

60

La opinidn de los trabajadores es tomada en cuenta para mejorar las medidas de
seguridad.

61

Cuando ocurren cambios, las normas de seguridad se actualizan.

62

La informacidn acerca de los temas de prevencidn y seguridad son conocidos por todos los
trabajadores.

63

Los jefes/supervisores estan comprometido con la seguridad de sus trabajadores.
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