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ANEXO N°21 

RÚBRICA DE EVALUACIÓN 

PROYECTOS ESPECIALES, PROYECTOS PRIORITARIOS DE 

INVESTIGACIÓN Y PROYECTOS GENERALES DE INVESTIGACIÓN 

A. Problematización y Justificación del Proyecto (0 a 18 puntos) 
 

1. Planteamiento del problema de investigación o pregunta de investigación y justificación 
Ausencia de descripción de 
problema o pregunta de 
investigación, o este está 
expresado en forma poco clara o 
ambigua. No existe una 
justificación adecuada del 
problema o pregunta. 

Se expresan problemas o 

preguntas en forma superficial y 

sin una justificación adecuada. 

Se expresan en forma correcta 

problemas o preguntas de 

investigación, pero la justificación 

de su relevancia debe mejorarse. 

Se expresan con claridad y 

profundidad problemas o 

preguntas de investigación, y se 

dan argumentos sólidos de su 

relevancia. 

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos 

 

2. Objetivos de investigación 
No se definen en forma clara 
objetivos, o bien se definen pero 
estos guardan poca relación con 
el problema de investigación o 
pregunta de investigación. 

Los objetivos que se presentan 
no están enunciados como 
objetivos de investigación, o 
bien no permiten responder el 
problema o pregunta de 
investigación. 

Existe una definición suficiente 
de objetivos de investigación, 
pero estos no abordan 
completamente el problema o 
pregunta de investigación. 

Existen objetivos de investigación 
correctamente definidos y 
acotados, los que permiten 
abordar completamente el 
problema o pregunta de 
investigación. 
 

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos 

 

3. Marco teórico 
Se realiza un recuento 
insuficiente de datos, textos o 
evidencias, que no permite 
contextualizar el problema o 
pregunta de investigación en la 
discusión científica actual. 

Existe una revisión superficial o 
limitada de antecedentes, los 
que se relacionan 
tangencialmente con la 
pregunta o problema de 
investigación. Escaso uso de 
literatura científica (existiendo). 
La revisión no permite conocer 
el estado actual de la discusión 
científica actual sobre el 
problema o pregunta de 
investigación. 

Se presenta una revisión 
importante de antecedentes 
pero incompleta. No se incluye 
evidencia sobre Chile o el 
extranjero (existiendo esta 
evidencia). Se incluyen fuentes 
especializadas, pero también 
fuentes no científicas. La 
evidencia se relaciona con el 
problema o pregunta de 
investigación, pero no 
completamente. El texto 
permite una aproximación 
cercana a la discusión científica 
sobre el problema o pregunta de 
investigación. 

Se elabora una revisión de 
publicaciones científicas, a nivel 
nacional y extranjero, relacionada 
directamente con el problema de 
investigación o pregunta de 
investigación. De no existir 
literatura nacional o extranjera, se 
explicita. Se utilizan fuentes 
académicas relevantes y 
autorizadas. La revisión permite 
conocer el estado actual de la 
discusión científica sobre el 
problema o pregunta de 
investigación. 

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos 

 

 

 

B. Propuesta Metodológica (0 a 21 puntos) 
 

1. Diseño metodológico acorde al problema planteado 
La presentación de la 
metodología de investigación es 
insuficiente, o bien no permite 
dar respuesta al problema o 
pregunta de investigación. 

El diseño metodológico escogido 
puede responder en parte el 
problema o pregunta de 
investigación, pero no su 
totalidad. No se incluye una 
justificación del diseño 
metodológico, o bien esta es 
insuficiente o superficial. 

Se presenta una metodología 
que podría responder en forma 
adecuada el problema o 
pregunta de investigación, pero 
falta incorporar evidencia que 
justifique su elección. 

Se presenta una metodología que 
puede dar una respuesta 
satisfactoria al problema o 
pregunta de investigación. Se 
entrega una justificación de la 
metodología escogida basada en 
literatura científica. 

0 puntos 4 punto 8 puntos 12 puntos 
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2. Acceso a la información y abordaje ético 
Se presenta una lista de datos o 
información que el proyecto 
requiere, pero no se explicita 
cómo se manejará la 
información, los desafíos para 
acceder a ella, o su 
representatividad. O, no 
presenta abordaje de los 
aspectos éticos. 

Se presenta en forma superficial 
el universo de estudio y cómo se 
llevará a cabo la selección de 
participantes, recolección de 
datos secundarios, u otras 
estrategias de recolección de 
información necesaria para 
responder el problema o 
pregunta de investigación. No 
existe una reflexión sobre cómo 
se implementará la propuesta 
metodológica o sobre la 
representatividad de los 
resultados. 
No presenta abordaje de los 
aspectos éticos. 

La propuesta señala 
adecuadamente su universo de 
estudio y la información que 
utilizará, pero no aborda 
satisfactoriamente la discusión 
sobre la representatividad de los 
resultados o sobre las 
dificultades en el acceso a la 
información o implementación 
de la metodología y entrega un 
abordaje de los aspectos éticos 
incompleto. 

Se presenta el universo de estudio 
y se discute en detalle cómo se 
llevará a cabo la selección de 
participantes, recolección de datos 
secundarios, u otras estrategias de 
recolección de información (según 
corresponda). Se incluye una 
reflexión respecto de la 
representatividad de los 
resultados. Se analizan los posibles 
desafíos para acceder a la 
información e implementar la 
propuesta metodológica, y cómo 
se abordarán. Y, Se presenta un 
abordaje de los aspectos éticos 
completo. 

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos 

 

3. Plan de trabajo 
Ausencia de descripción de las 
actividades. 

La descripción de las actividades 
del plan de trabajo es 
insuficiente, o bien las 
actividades no dan cuenta de los 
objetivos, el diseño 
metodológico y los hitos 
administrativos. Debido a esto la 
planificación es poco ilustrativa. 
Los plazos presentados no son 
razonables (por exceso o falta de 
tiempo para algunas actividades) 
en algunas actividades. 

Se incluye una descripción 
adecuada de las actividades, las 
que se relacionan con los 
objetivos, el diseño 
metodológico y los hitos 
administrativos. Sin embargo, el 
tiempo destinado a algunas 
actividades o la planificación 
tienen deficiencias (por exceso o 
falta de tiempo para algunas 
actividades), lo que disminuye la 
eficiencia general del plan de 
trabajo. 

Se incluye una descripción 
completa y comprensiva de todas 
las actividades asociadas al 
proyecto de investigación, las que 
se relacionan directamente con los 
objetivos, el diseño metodológico 
y los hitos administrativos. El 
tiempo destinado a las actividades, 
así como su secuencia lógica 
corresponden a una planificación 
razonable y que optimiza el uso de 
los recursos y tiempo. 

0 puntos 1 punto 2 puntos 3 puntos 

 

 

 

C. Propuesta Económica (0 a 9 puntos) 
 

1. Identificación de los ítems de gasto del proyecto de investigación 
El proyecto de investigación 
entrega en forma incompleta 
parte de la información 
presupuestaria solicitada en el 
anexo correspondiente. Existe 
un detalle insuficiente de los 
ítems de gasto, lo que no 
permite evaluar el impacto de 
estos en los resultados del 
proyecto. 

El proyecto de investigación 
entrega en forma incompleta 
parte de la información 
presupuestaria solicitada en el 
anexo correspondiente. No se 
identifican algunos ítems de 
gasto importantes, o bien se 
identifican pero no se detallan 
muchos de estos gastos, lo que 
dificulta la evaluación de su 
impacto en el éxito del proyecto. 
Pueden incluirse ítems de gasto 
que no impactan en los 
resultados del proyecto. 

El proyecto de investigación 
logra entregar en forma 
completa toda la información 
presupuestaria solicitada en el 
anexo correspondiente. Se 
identifica la mayoría de los ítems 
de gasto asociados al proyecto 
de investigación. Pueden existir 
ítems que no se consideran en la 
propuesta, o bien se incorporan 
gastos adicionales que no 
inciden directamente en el éxito 
del proyecto. No existe detalle 
en algunos gastos, lo que 
dificulta evaluar su impacto en el 
proyecto. 

El proyecto de investigación logra 
entregar en forma completa toda 
la información presupuestaria 
solicitada en el anexo 
correspondiente. Se identifica en 
forma completa y en forma 
detallada todos los ítems de gasto 
derivados del proyecto de 
investigación. Todos los gastos 
incorporados están relacionados 
con el proyecto. 

0 puntos 1 punto 2 puntos 3 puntos 

 

2. Valorización del gasto y justificación 
Se presenta un presupuesto sin 
justificación de los valores 
incluidos en la propuesta, o bien 
los valores no son razonables de 
acuerdo a los precios de 
mercado. 

La mayoría de los costos 
incluidos en la propuesta no 
tienen justificación o tienen una 
valoración poco razonable de 
acuerdo a los precios de 
mercado (materiales, servicios, 
bienes y recursos humanos). 

Algunos de los costos incluidos 
en la propuesta no tienen 
justificación, o bien algunos 
costos tienen una valoración 
poco razonable de acuerdo a los 
precios de mercado (materiales, 
servicios, bienes y recursos 
humanos). 

Se incluye una justificación para 
todos los costos incluidos en la 
propuesta económica, y su 
valorización es razonable de 
acuerdo a los precios de mercado 
en todos los ítems de gasto 
(materiales, servicios, bienes y 
recursos humanos). 

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos 
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D. Antecedentes curriculares (0 a 6 puntos) 

 
1. Investigador principal 

El investigador principal no tiene 
publicaciones de ningún tipo en 
materias de salud y seguridad en 
el trabajo o políticas públicas en 
los últimos 10 años ni 
experiencia de trabajo directo o 
indirecto en tareas de 
prevención de accidentes del 
trabajo y enfermedades 
profesionales. 

El investigador principal no tiene 
publicaciones de ningún tipo en 
materias de salud y seguridad en 
el trabajo o políticas públicas en 
los últimos 10 años pero tiene 
experiencia de trabajo directo o 
indirecto en tareas de 
prevención de accidentes del 
trabajo y enfermedades 
profesionales. 

El investigador ha publicado 
reportes, documentos de 
trabajo o similares (sin revisión 
de pares) en los últimos 10 años 
en temáticas relacionadas con la 
salud y seguridad en el trabajo o 
en políticas públicas y/o tiene 
experiencia directa en tareas de 
prevención de accidentes del 
trabajo y enfermedades 
profesionales. 

El investigador principal tiene 
publicaciones científicas (con 
revisión de pares) en los últimos 10 
años en temáticas relacionadas 
con la salud y seguridad en el 
trabajo o políticas públicas. 

0 puntos 1 punto 2 puntos 3 puntos 

 

2. Equipo de trabajo 
La composición del equipo de 
trabajo no presenta las 
competencias o habilidades 
necesarias para poder llevar a 
cabo la propuesta de 
investigación presentada. Esto 
puede deberse a falta de 
competencias de investigación, 
falta de experiencia en áreas 
determinadas, o falta de tiempo 
de dedicación al proyecto. 

Se observan debilidades en las 
competencias del equipo de 
trabajo, o bien redundancia en 
entre el equipo de profesionales, 
el responsable alterno o el 
investigador principal. O bien no 
se aprecia una dedicación de 
horas suficiente del equipo de 
profesionales, o el responsable 
alterno o el investigador 
principal, que permita asegurar 
el éxito del proyecto de 
investigación. 

La composición del equipo del 
trabajo permite responder a 
gran parte de las demandas 
profesionales de la propuesta de 
investigación, pero no todas. Sin 
embargo, cada uno de los o las 
profesionales tiene un rol 
indispensable para el proyecto y 
su presencia no es redundante 
respecto de otros profesionales, 
el responsable alterno o el 
investigador principal. Cada uno 
de los profesionales del equipo, 
el responsable alterno y el 
investigador principal tienen una 
dedicación de tiempo adecuada 
para la realización del proyecto. 

La composición del equipo de 
trabajo permite responder a todas 
las demandas profesionales que 
plantea la propuesta de 
investigación. Cada uno de los o las 
profesionales tiene un rol 
indispensable para el proyecto y su 
presencia no es redundante 
respecto de otros profesionales, el 
responsable alterno o el 
investigador principal. Cada uno de 
los profesionales del equipo, el 
responsable alterno y el 
investigador principal tienen una 
dedicación de tiempo adecuada 
para la realización del proyecto. 

0 puntos 1 punto 2 puntos 3 puntos 

 

 

  Resumen Puntaje Final Proyectos de Investigación 

 Dimensión Puntos 

Potenciales 

Puntos 

obtenidos 

A. Problematización y Justificación del Proyecto 0 -18  

B. Propuesta Metodológica 0 - 21  

C. Propuesta Económica 0 - 9  

D. Antecedentes curriculares 0 - 6  

Total 0 – 54  

Puntaje de corte: 78% = 42 

 

 

 

 


