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IDENTIFICACION DE LA FISCALIZACION

Fiscalizacion de prestaciones de salud mental a trabajadores en el contexto de la pandemia por COVID-19
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Fecha de ejecucion de la fiscalizacion [Junio a agosto de 2022 ]

DESCRIPCION DE LA FISCALIZACION

Ob-etivo de |a Verificar que los Organismos Administradores de la Ley N°16.744 estén realizando las intervenciones necesarias y
| adecuadas para atender el efecto del tercer afio de la emergencia sanitaria COVID-19, en la salud mental de
fiscalizacion trabajadores y trabajadoras méas expuestos.

La fiscalizacién consideré a la Asociacion Chilena de Seguridad, Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Alcance de la | construccion, Instituto de Seguridad del Trabajo e Instituto de Seguridad Laboral. Revisién de una muestra de 80 casos
fiscalizaci()n de denuncias de enfermedad profesional (DIEP) con diagndéstico de salud mental ingresadas al Sistema de Seguridad

de Salud del Trabajo (SISESAT) durante el primer semestre de 2022. Esto, para los trabajadores de los sectores
economicos de salud, administracion publica y defensa.

. Se revisa un total de 80 casos correspondientes a denuncias de enfermedad profesional (DIEP) con diagnéstico de salud
MGtOdOlogla mental, registrados en el Sistema de Seguridad de Salud del Trabajo de esta Superintendencia, entre enero y junio de
2022, para los trabajadores de los sectores econémicos de salud, administracion publica y defensa. Se evaltian 20 casos
de cada Organismo Administrador, a través de registros clinicos y administrativos, disponibles en bases electrénicas,
considerando la causa de la denuncia, el informe médico, el estudio de puesto de trabajo y resultado de calificacion.

RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

(Corresponde a la descripcion de los hallazgos detectados en la fiscalizacion y las acciones a desarrollar por la Entidad para subsanar
los hallazgos de acuerdo al plan de trabajo enviado y aprobado por esta Superintendencia, cuando corresponda)

ENTIDAD Asociacién Chilena de Seguridad ]
Hallazgo N°1

Descripcion del hallazgo |

En 5 casos no se registran antecedentes de historia ocupacional.

[Acciones a desarrollar por la Entidad }

La Asociacién Chilena de Seguridad se comprometié al reforzamiento en el llenado de la plantilla de Ingreso Médico.

Hallazgo N°2

Descripcion del hallazgo |

En un caso identificado, existe discrepancia con SUSESO respecto de lo resuelto por el Comité, en tanto existiria evidencia consistente en
los antecedentes examinados que confirman que la trabajadora estuvo expuesta a un liderazgo disfuncional en el ejercicio de sus
funciones, durante un tiempo y de intensidad suficientes, para explicar la emergencia y evolucién de la patologia que la afecto.

[Acciones a desarrollar por la Entidad ]

La Asociacién Chilena de Seguridad derivd a SUSESO los antecedentes disponibles al momento de calificar, los cuales dan cuenta de
fenébmenos puntuales, adjuntando cronologia de los eventos.

Hallazgo N°3

Descripcin del hallazgo

En 7 casos el Comité de Calificacidon utilizé solo un extracto de la Evaluacion de Puesto de Trabajo y no el informe completo para resolver.

[Acciones a desarrollar por la Entidad ]

La Asociacién Chilena de Seguridad indicé que si se cuenta con el respectivo Estudio de Puesto de Trabajo (EPT) completo y fue utilizado
para la calificacion. Por otra parte, se comprometié a compartir con SUSESO el acceso al repositorio de los EPT completos de los casos
mencionados.

ENTIDAD Mutual de Seguridad de la C.Ch.C. }
Hallazgo N°1

Descripcion del hallazgo |

Si bien, todos los casos calificados como de origen laboral, incluidos los casos ingresados como 77 bis, fueron derivados a atencién por
dupla psicosocial para tratamiento especializado, se observa un insuficiente uso del recurso por parte de dos pacientes, casos que no
cuentan con registros de evolucién ni cierre de caso, situacion que debe ser revisada en sus componentes clinicos y administrativos. En un
tercer caso identificado, se observa la participacion de 4 diferentes psiquiatras en el tratamiento, lo cual no resulta recomendable.

[Acciones a desarrollar por la Entidad ]

La Mutual de Seguridad de la C.Ch.C. remitié un informe explicativo de la evolucién de cada caso. Respecto a las observaciones de
tratamiento insuficiente, MUSEG inform6 que dos de estos pacientes ingresaron a tratamiento luego de concluir el proceso de calificacion,
con sintomas leves y alta laboral por evolucion satisfactoria, sin indicacion clinica de terapia. En un tercer caso, el paciente con indicacion
de psicoterapia abandona a la tercera sesion como se registra en ficha clinica. Por Ultimo, un cuarto paciente mantiene tratamiento
psiquiétrico, sin indicacion de terapia psicoldgica segln parametros de Guias Clinicas.

Hallazgo N°2

Descripcion del hallazgo |

No se encuentran integradas a los registros revisados las medidas de mitigacién correspondientes.

[Acciones a desarrollar por la Entidad }

La Mutual de Seguridad de la C.Ch.C. sefiala que la informacién de Prescripcion de Medidas se encuentra en una plataforma informatica
interna. De ellos tres siniestros identificados, se encuentran con la prescripcién ejecutada. A su vez, MUSEG informa que coordinara la
prescripcion de medidas de mitigacion y su ejecucion en los casos pendientes.

ENTIDAD Instituto de Seguridad del Trabajo ]
Hallazgo N°1

Descripcion del hallazgo

SUSESO discrepa con la calificacion de 2 casos identificados, en que califica como accidente tratdndose de enfermedad y estableciéndose
de origen comun. Ademas, se instruye al Instituto de Seguridad del Trabajo que revise la calificacién de origen en otros cuatro casos
identificados.

[Acciones a desarrollar por la Entidad }

El Instituto de Seguridad del Trabajo revisé e informé los fundamentos que tuvo para establecer la calificaciéon de origen comun en los
casos indicados. SUSESO concluye gque existe conformidad con lo informado.

ENTIDAD Instituto de Seguridad Laboral }

Hallazgo N°1

Descripcion del hallazgo |

Los registros médicos y/o psicolégicos no registran informacién sobre historia ocupacional en 7 de 20 casos identificados.

[Acciones a desarrollar por la Entidad J

El Instituto de Seguridad Laboral realizé capacitacion a los prestadores médicos para reforzar los aspectos minimos que debe incorporar el
ingreso médico de Salud Mental y se comprometié a entregar Informacion a cada prestador con los casos fiscalizados asociados a su
gestion. Ademas se comprometié a realizar auditorias aleatorias de casos para seguimiento del cumplimiento, por 6 meses a lo menos.

Hallazgo N°2

Descripcion del hallazgo |

De los 8 casos acogidos como laborales, 1 caso no tuvo tratamiento y 2 casos no registran informacion.

[Acciones a desarrollar por la Entidad ]

En relacion al caso que, de acuerdo a lo sefialado por SUSESO, no tuvo tratamiento, el Instituto de Seguridad Laboral informé que el
paciente ingresé una DIEP de salud mental el dia 19 de mayo de 2022 y su calificacion lo acoge como laboral. El 25 del mismo mes se
inicia el estudio de enfermedad profesional, momento a partir del cual recibe las atenciones por psiquiatra y psicoterapia semanal, siendo
éstas ultimas en el mes de septiembre (adjunta lista de controles). De acuerdo a lo anterior, el ISL sefiala que la trabajadora ha recibido
atenciones de manera oportuna en relacion a su enfermedad profesional (salud mental) en el contexto de pandemia por COVID-19, las
cuales se encuentran vigentes. Respecto a los casos que no registran informacion, el Instituto de Seguridad Laboral revis6 ambos casos y
verificd que los antecedentes de estos peritajes fueron remitidos con fecha 03 de agosto de 2022 adjuntando los correspondientes
respaldos.
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