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	untitled1: 22-2022/IFE28 
	untitled2: 27 de Octubre de 2022
	untitled3: 
	untitled4: Abril de 2022   
	untitled5: Asociación Chilena de Seguridad     
	untitled6: Mutual de Seguridad de la C.Ch.C     
	untitled7: Instituto de Seguridad del Trabajo     
	untitled8: Instituto de Seguridad Laboral      
	untitled9: Codelco División Andina - Administrador Delegado     
	untitled10: Codelco División Chuquicamata Administrador delegado     
	untitled11: Codelco División El Teniente Administrador Delegado     
	untitled12: Codelco División El Salvador Administrador Delegado    
	untitled13: Pontificia Universidad Católica Administrador Delegado      
	untitled14: Fiscalización de la aplicación del Estudio de Puesto de Trabajo (EPT) de patologías músculo esqueléticas de extremidad superior.     
	untitled15: Verificar que los Organismos Administradores y Administradores Delegados implementen adecuadamente el Estudio de Puesto de Trabajo para patologías músculo esqueléticas de extremidad superior, con entrada en vigencia el 1º de diciembre de 2020, en la calificación de enfermedades profesionales.     
	untitled16: Revisión de una muestra de 100 casos de denuncias de enfermedades profesionales por patologías músculo esqueléticas de extremidad superior remitidas al Sistema de Seguridad de Salud del Trabajo (SISESAT) de SUSESO, calificadas durante los meses de enero a marzo de 2022 en el caso de los cuatro Organismos Administradores y, de junio de 2021 a marzo de 2022, para los cinco Administradores Delegados.    
	untitled17: Selección y revisión de una muestra aleatoria de 100 casos, accediendo a la información médica a través de los repositorios documentales de las Entidades fiscalizadas en forma remota, constatando el cumplimiento de lo establecido en el Compendio Normativo de la Ley Nº 16.744, en relación a la aplicación del formato de Estudio de Puesto de Trabajo músculo esquelético de extremidad superior.    
	untitled18: Se revisaron 10 casos correspondientes a la Asociación Chilena de Seguridad. En la totalidad de los casos se aplicó un formato de Estudio de Puesto de Trabajo distinto al instruido en el Compendio Normativo de la Ley N° 16.744. No obstante, se observó que los estudios cumplían con los ítems que conforman el Estudio de Puesto de Trabajo para patología músculo esquelética de extremidad superior. Se solicitó a la Asociación los motivos para realizar los estudios en un formato diferente.      
	untitled19: La Asociación Chilena de Seguridad informó que si bien existe una diferencia en la forma, sí se da cumplimiento a lo establecido por SUSESO, esto, por cuanto la información contenida en el nuevo formato de Estudio de Puesto de Trabajo de patología músculo esquelética de extremidad superior cumple en contenido y calidad con lo instruido en la normativa. Además, señaló que entre otros beneficios la implementación del nuevo formato permite dar cumplimiento con el envío de la información requerida por SISESAT. 


	untitled20: Se analizaron 16 casos que contaban con el nuevo Estudio de Puesto de Trabajo instruido por la Superintendencia de Seguridad Social. 



El Estudio de Puesto de Trabajo cuenta con dos formatos, micro y macrolabor, que se deben aplicar de manera específica según la actividad laboral realizada.  Al respecto, en 11 de los 16 casos (69%) se seleccionó el formato micro o macrolabor en forma correcta. No obstante, en 5 casos (31%) MUSEG no aplicó el formato adecuado conforme a las características del puesto de trabajo desarrollado por los trabajadores.     
	untitled21: La Mutual de Seguridad de la C.Ch.C señaló que efectuará una revisión de los casos representados y una capacitación a los profesionales que realizan los Estudios de Puesto de Trabajo que presentan brecha en este punto para reforzar el uso correcto de los formatos.      
	untitled22: En relación a las tablas de  "tiempo de trabajo con exposición al riesgo", se detectó que en 3 de los 11 casos (27%) con formato micro o macrolabor adecuados, MUSEG no siguió las instrucciones dispuestas en la normativa vigente.      
	untitled23: La Mutual de Seguridad de la C.Ch.C señaló que efectuará una capacitación a los profesionales que realizan los Estudios de Puesto de Trabajo, en especial a los epeteístas que presentan brecha en este punto.  Además, generará un instructivo para difundir la forma correcta de distribuir los tiempos de exposición al riesgo.      
	untitled24: Se revisaron 18 casos correspondientes al Instituto de Seguridad del Trabajo, que contaban con el Estudio de Puesto de Trabajo actualizado para patología músculo esquelética de extremidad superior. En estos casos, se analizó si se aplicó el formato micro o macrolabor de manera específica de acuerdo al puesto de trabajo evaluado. 

Al respecto, en 16 de los 18 casos  (89%) el formato micro o macro se aplicó en forma correcta y en 2 casos (11%) el formato no se habría utilizado en forma adecuada conforme a las características del puesto de trabajo evaluado. 
	untitled25: El Instituto de Seguridad del Trabajo efectuará una Auditoría a los Informes de Estudio de Puesto de Trabajo de patología músculo esquelética a nivel nacional con periodicidad mensual. Además, realizará una inducción sobre los lineamientos correctos para recopilar los antecedentes en terreno y confeccionar los Informes de Estudios de Puesto de Trabajo.      
	untitled26: En 8 de los 16 casos revisados (50%) con formato micro o macrolabor adecuados, no se asignó el tiempo de exposición al riesgo de acuerdo a las instrucciones impartidas por SUSESO.      
	untitled27: El Instituto de Seguridad del Trabajo  realizará una Auditoría a los informes de Estudio de Puestos de Trabajo a nivel nacional,  con periodicidad mensual y, además efectuará una inducción sobre la correcta recopilación de datos y confección de Informes de Estudios de Puesto de Trabajo.      
	untitled28: Se analizaron 11 casos correspondientes al Instituto de Seguridad Laboral. En 7 casos (64%) el Estudio Puesto de Trabajo para patología músculo esquelética se realizó en un formato distinto al instruido en el Compendio Normativo de la Ley N° 16.744. No obstante, se observó que los estudios cumplían en calidad y completitud con lo instruido en la normativa.      
	untitled29: El Instituto de Seguridad Laboral informó que se entregaron a los prestadores en convenio los formatos actualizados de Estudio de Puesto de Trabajo para patología músculo esquelética de extremidad superior instruidos en la normativa vigente y, además, se realizará una supervisión técnica de la calidad de los formatos con periodicidad mensual para verificar su cumplimiento.      
	untitled30: Para las enfermedades músculo esqueléticas de extremidad superior, existen 9 formatos de Estudio de Puesto de Trabajo específicos según el diagnóstico a evaluar.  

Al respecto, se observó que en un caso el ISL aplicó un formato que no correspondía al diagnóstico en estudio, lo que constituye un factor determinante en la calificación de la enfermedad.   
	untitled31: El Instituto de Seguridad Laboral efectuó una reunión de capacitación a los prestadores médicos en convenio abordando el punto levantado en la fiscalización.       
	untitled32: En relación al "tiempo de trabajo con exposición al riesgo", se constató que en 7 de los 10 casos (70%)  con formatos micro o macrolabor adecuados y formato específico para el diagnóstico, se asignó el tiempo de exposición al riesgo de acuerdo a lo instruido por la normativa. No obstante, en 3 casos (30%), ISL no siguió las instrucciones dispuestas en la normativa vigente.      
	untitled33: Profesionales ergónomos del Instituto de Seguridad Laboral realizaron una reunión de capacitación a los prestadores en convenio, en materia del llenado de la tabla de tiempo de exposición al riesgo, conforme se señala en la normativa vigente.       
	untitled34: Se revisaron 10 casos correspondientes a Codelco División Andina - Administrador Delegado. En 8 de ellos (80%) se aplicó el nuevo formato de Estudio de Puesto de Trabajo para patología músculo esquelética de extremidad superior instruido; no obstante, en 2 casos (20%), se aplicó el formato antiguo de Estudio de Puesto de Trabajo.      
	untitled35: Codelco División Andina - Administrador Delegado señaló que en los dos casos representados, en uno de ellos por error administrativo y, en el otro, por tratarse de una nueva denuncia de enfermedad del mismo segmento pero contralateral, se efectuó una calificación en base a un Estudio de Puesto de Trabajo realizado durante el año 2020, previo a la entrada en vigencia del nuevo formato (diciembre de 2020). Al respecto, se realizó un nuevo estudio de Puesto de Trabajo.      
	untitled36: En 6 de los 8 casos (75%) con Estudio de Puesto de Trabajo actualizado, Codelco División Andina - Administrador Delegado aplicó el formato micro o macrolabor en forma adecuada y, en los 2 restantes (25%), el formato utilizado no se ajusta a las características del puesto de trabajo evaluado.      
	untitled37: Codelco División Andina - Administrador Delegado señaló que para los nuevos casos se aplicarán las especificaciones respecto al uso de los formatos establecidas en el protocolo.      
	untitled38: En relación con los tiempo de trabajo con exposición al riesgo, se observó que en 5 de los 6 casos (83%) con Estudio de Puesto de Trabajo actualizado y formato micro o macrolabor adecuados, no se siguieron las instrucciones impartidas en la normativa vigente.        
	untitled39: Codelco División Andina - Administrador Delegado señaló que para los nuevos casos se revisará y verificará que los Estudios de Puesto de Trabajo tengan asignado el tiempo de exposición de acuerdo con las instrucciones impartidas por la Superintendencia de Seguridad Social.         
	untitled40: Durante el período fiscalizado, se constataron 3 casos de denuncias de enfermedad profesional músculo esquelética de extremidad superior, calificadas. En un caso el Estudio de Puesto de Trabajo estaba incompleto y, por tanto, no fue posible identificar el tipo de formato utilizado y, en los 2 casos restantes, se aplicó el formato antiguo de Estudio de Puesto de Trabajo.       
	untitled41: Codelco División Chuquicamata - Administrador Delegado señaló que se actualizó el formato de Estudio de Puesto de Trabajo para patología músculo esquelética de extremidad superior, conforme a lo establecido en el Compendio Normativo de la Ley N° 16.744.      
	untitled42: Para Codelco División El Teniente - Administrador Delegado se constataron 6 casos de Denuncias Individuales de Enfermedad Profesional músculo esquelética de extremidad superior que contaban con Estudios de Puesto de Trabajo actualizados.  En 2 de los 6 casos (33%) se aplicó el formato micro o macrolabor en forma adecuada y, en los 4 restantes (67%), no se utilizó el formato que correspondía conforme a las características de la actividad laboral.      
	untitled43: Codelco División El Teniente - Administrador Delegado informó que para los nuevos casos se verificará que se utilice el formato micro o macrolabor correspondiente, según el puesto de trabajo.       
	untitled44: En relación con la asignación de los tiempos de exposición al riesgo, se observó que en los 2 casos con EPT actualizado y formato micro o macrolabor adecuados, no se siguieron las instrucciones impartidas en la normativa vigente.        
	untitled45: Codelco División El Teniente - Administrador Delegado señaló que para los nuevos casos se revisará y verificará que los Estudios de Puesto de Trabajo tengan asignado el tiempo de exposición de acuerdo con las instrucciones impartidas por la Superintendencia de Seguridad Social.         
	untitled46: Se revisaron 9 casos de denuncias de enfermedad músculo esquelética de extremidad superior, que contaban con el nuevo Estudio de Puesto de Trabajo instruido por esa la Superintendencia de Seguridad Social y con el formato micro o macrolabor correspondiente al tipo de trabajo desarrollado. En uno de estos casos, se observó que, no se seleccionó correctamente el formato específico para el diagnóstico en estudio, lo que incide en la calificación de la enfermedad.      
	untitled47: Codelco División Salvador - Administrador Delegado señaló que para dicho caso se efectuó un nuevo Estudio de Puesto de Trabajo utilizando el formato específico para el diagnóstico evaluado.      
	untitled48: En 6 de los 8 casos (75%) con Estudio de Puesto de Trabajo actualizado, formato micro o macrolabor adecuado y formato específico para el diagnóstico en estudio, no se asignó correctamente el tiempo de trabajo con exposición al riesgo, conforme a la normativa vigente.        
	untitled49: Codelco División Salvador - Administrador Delegado revisará los Estudios de Puesto de Trabajo de los casos representados, considerando lo establecido en el Compendio Normativo de la Ley N° 16.744, con el fin de asegurar que los datos sean correctos y coherentes.        
	untitled50: Durante el período de fiscalización, en la Pontificia Universidad Católica - Administrador Delegado se identificaron 9 casos de denuncias de enfermedad músculo esquelética de extremidad superior calificadas. Al respecto, en 2 casos se aplicó el nuevo formato de Estudio de Puesto de Trabajo y, en los 7 casos restantes (78%), no se efectuó el Estudio de Puesto de Trabajo correspondiente para calificar la patología.       
	untitled51: Pontificia Universidad Católica - Administrador Delegado señaló que se efectuó una revisión y corrección de su Protocolo de calificación de enfermedades músculo esqueléticas de extremidad superior, conforme a lo instruido en el Compendio Normativo de la Ley N° 16.744, entregando el Protocolo actualizado a toda el área Médica y de Salud Ocupacional.      
	untitled52: En uno de los casos en que se realizó el Estudio de Puesto de Trabajo, Pontificia Universidad Católica - Administrador Delegado aplicó un formato que no correspondía al diagnóstico en estudio.      
	untitled53: Pontificia Universidad Católica - Administrador Delegado señaló que, en atención a que los Estudios de Puesto de Trabajo los efectúa una empresa externa, se incluyó en la planilla de registro un campo con la patología del segmento y el formato de Estudio de Puesto de Trabajo a utilizar según el diagnóstico, a fin de evitar errores en su aplicación.      
	untitled54: En relación con la tabla de tiempos de trabajo con exposición al riesgo se observó que, en uno de los casos , no se asignó el tiempo de acuerdo a las instrucciones impartidas por la Superintendencia de Seguridad Social.      
	untitled55: Pontificia Universidad Católica - Administrador Delegado comprometió efectuar una revisión minuciosa de los Estudios de Puesto de Trabajo a fin de detectar el cumplimiento de lo señalado en la normativa vigente.        
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