REF: Resuelve recurso de reposicion
RESOLUCION EXENTAN® 7 9
Santiago, 3 1 AGO 2017

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

Gobierno de Chile

La Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de Organizacion y
Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, en adelante la
Superintendencia; la Ley N° 16.744, que establece Normas sobre Accidentes del
Trabajo y Enfermedades Profesionales: las Resoluciones Exentas Numeros 40 y
229, de 2014 y 2016, todas de esta Superintendencia, que establece un
procedimiento interno para la realizacién del proceso sancionatorio previsto en la
citada Ley N°16.395 y nombra instructor del presente proceso sancionatorio; la
Resolucion N° 1600, de 2008 de la Contraloria General de la Republica.

TENIENDO PRESENTE:

Que, conforme al articulo 30 de la Ley N° 16.395, correspondera a
esta entidad la fiscalizacion de las entidades que se dediquen al Seguro Social
contra Riesgos del Trabajo y Enfermedades Profesionales. En igual sentido, el
inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744 establece que las mutualidades
de empleadores estaran sometidas a la fiscalizacion de la Superintendencia de
Seguridad Social, la que ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y
reglamentos organicos.

Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el
articulo 48 de la Ley N° 16.395, la Superintendencia puede instruir los
procedimientos sancionatorios a las entidades que fiscaliza, procediendo a la
aplicacion de las sanciones que correspondan.

Que, conforme al inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395,
este Servicio podra sancionar a sus entidades fiscalizadas y su personal, por
infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las rijan o a las
instrucciones o dictamenes emitidos por este Organismo, en uso de sus
atribuciones legales. Lo anterior, mediante algunas de las sanciones previstas en
el articulo 28 del Decreto Ley N° 3.538, de 1980.

Que, mediante la Resolucién Exenta N°229, de 27 de septiembre de
2016, la Superintendencia de Seguridad Social designo instructor en el proceso
sancionatorio, para investigar los hechos y responsabilidades que para la Mutual
de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion pudieren derivar de las
situaciones descritas en el Memorandum N° 9/2016, de la Intendencia de
Seguridad y Salud en el Trabajo, y de sus antecedentes.



Que, el 28 de septiembre de 2016, el instructor procedié a
constituirse y a designar actuario correspondiente.

Que, en virtud de la Resolucion N° 1/AU08-2016-03041, de 28 de
septiembre de julio 2016, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 55 de la Ley N° 16.395, se formul6 a la Mutualidad el siguiente cargo:

“‘Haber incumplido el plazo para dar respuesta a las instrucciones y/o
requerimientos efectuados por la superintendencia de Seguridad Social,
vulnerando de esta manera lo dispuesto en las letras b),c) y k) del articulo 2° de la
Ley N°16.395, as6 como lo establecido en la Circular N° 1917 del afio 2000 del
citado organismo "

Que, El dia 26 de octubre de 2016 por Resolucién Exenta N° 280 se

designé instructor reemplazante, la cual fue notificada el dia 28 de octubre de
2016.

Que, el dia 27 de octubre de 2016 la Mutual presento6 sus descargos,
solicitd la apertura de un término probatorio haciendo presente que se valdria de
todos los medios de prueba que le franquea la ley y acredité personeria.

Que, por Resolucién N°2/AU08-2016-03041, de 23 de diciembre de
2016, se tuvo por presentados los descargos, por acompaiiados los poderes y se
dispuso la apertura de un término probatorio por un plazo de 30 dias habiles
administrativo, fijandose los hechos relevantes, la cual fue notificada el 27 de
diciembre de 2016.

Que, por presentacion de 06 de enero de 2017 la Mutual de
Seguridad de la Camara Chilena de la Construccién, repuso la Resolucion N°
2/AU08-2016-03041, solicitando que se modifique, mediante la agregacién de
puntos de prueba.

Que, por Resolucién N°3/AU08-2016-03041, de 13 de enero de
2017, se resuelve la reposicion interpuesta y fija nueva fecha de inicio del término
probatorio, la cual fue notificada el dia 16 de enero de 2017.

Que, por presentacion de 01 de marzo de 2017 la Mutual de
Seguridad de la Camara Chilena de la Construccién, presenté pruebas vy
acompand documentos.

Que, por Resolucion N° 4/AU08-2016-03041, de 01 de marzo de
2017 se acompanan al expediente los documentos correspondientes a los oficios
emanados de la Superintendencia, registro de retiro y las respuestas remitidas, la
cual fue notificada el 06 de marzo de 2017.

Que, por Resolucion N°5/AU08-2016-03041 de 08 de marzo de
2017, se tuvieron por acompafiados los documentos presentados por la Mutual de
Seguridad de la Camara Chilena de la Construccién y se certificé el vencimiento
del termino probatorio, la cual fue notificada el dia 14 de marzo de 2017.



Que, por escrito recepcionado el dia 10 de marzo de 2017, la Mutual
de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion, solicité se le concedan
copias de los documentos incorporados al expediente mediante Resolucion N°4 /
AU08-201603041 de 01 de Marzo de 2017.

Que, por Resolucion N°6/AU08-2016-03041 de 15 de marzo de
2017, se accede a copias solicitadas y se decreta medida para mejor resolver,
solicitando antecedentes al Departamento de Asistencia y Servicios al Usuario de
la Superintendencia de Seguridad Social, notificada el dia 20 de marzo de 2017.

Que, el dia 16 de marzo de 2017, se solicita al Jefe del
Departamento de Asistencia y Servicios al Usuario, los antecedentes decretados
como medida para mejor resolver.

Que, el dia 21 de marzo el Jefe del Departamento de Asistencia y
Servicios al Usuario, remite documentos requeridos como medida para mejor
resolver.

Que, el dia 03 de abril de 2017, se hace entrega a la Mutual de
Seguridad de la Camara Chilena de la Construccién documentos acompafados
mediante Resolucion N°4/ AU08-2016-03041.

Que, el dia 05 de junio de 2017, se designé a la dofia Javiera Mufoz
Vega, como Actuario Ad hoc.

Que, por Resolucion N°07/AU08 -2016-03041 de 6 de junio de 2017,

se decreto el cierre de este proceso y se ordend dar curso progresivo a estos
autos.

Que por presentacion, de 10 de julio de 2017, la Mutual de Seguridad
de la Camara Chilena de la Construccién, present6é una Reposicion en contra de la
Resolucion Exenta N° 114 de 29 de junio de 2017, la cual se sintetiza a
continuacion:

Plantea en primer término que la sancion debe ser dejada sin efecto por
infraccion al principio de tipicidad

Indica que el articulo 2° letras b), c) y k), de la Ley 16.395 establece que son
funciones de la Superintendencia: i) impartir instrucciones sobre las materias que
se sefialan y establece la obligacion de someter a consulta previa esos textos;
ii)resolver ciertas presentaciones, apelaciones y reclamos de usuarios de dictar
resoluciones administrativas y iii)velar porque las instituciones fiscalizadas
cumplan con las leyes y reglamentos que las rigen y con las instrucciones que la
Superintendencia emita.
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2- En cuanto a la Circular N® 1917, sefiala que ésta no tienen rango legal, precisando
que la reserva y tipificacion legal se satisface en la medida que la ley describa el
“nacleo esencial” de la conducta. En este sentido, indica quese acepta la
colaboracion reglamentaria en la descripcion precisa del tipo infraccional, y no
desconoce que el incumplimiento de una instruccion de la SUSESO pueda
constituir una infraccion sancionable, en la medida que exista una relacién
estrecha entre el contenido normativo de la instruccion y la ley.

3- Agrega que la resolucién sancionatoria, en su considerando 42), hace referencia al
Oficio Ordinario N°38.907 de 19 de junio de 2015, para concluir que el plazo legal
se computaria desde el segundo dia habil siguiente a la fecha de emision de cada
oficio, circunstancia que, a su juicio, carece de toda fundamentacion, pues la
Circular 1.917 dispone expresamente que dicho plazo se cuenta desde la
recepcion del correspondiente oficio en la oficina de partes de cada mutualidad. En
efecto, sefiala que el Oficio Ordinario N°38.907 dispone un procedimiento de retiro

de correspondencia, pero en caso alguno establece una presunciéon de
notificacion.

4- Asi las cosas, plantea que en ausencia de norma en contrario, por aplicacion de la
Circular 1.917, y del inciso segundo del articulo 25 de la ley 19.880, el plazo para
contestar cada uno de los Oficios que se describen en el Anexo, se debe computar
desde que los mismos fueron notificados a esa mutualidad y no al "segundo dia
habil siguiente a la fecha de emision", como sostiene reiteradamente, y
equivocadamente, la resolucion recurrida.

S5- Por otra parte, alega que la Superintendencia no tiene facultades para legislar,
sino que su potestad es la de interpretar la normativa vigente, reproduciendo para
estos efectos los articulos 6° y 7° de la Constitucion.

6- Asimismo, agrega que no existe consistencia en el cémputo de los plazos
establecidos por esta Superintendencia en sus Oficios, ya que en ellos se
establecerian distintas formulas para efectuar dicho computo. Para graficar su
alegacion, reproduce distintas frases relativas a nimeros de dias de plazo y desde
cuando se computan, contenidas en diferentes oficios emanados de la
Superintendencia.

7- Precisando lo anterior, explica que la Resolucion 114, de 29 de junio de 2017, en
lo que respecta al computo de los plazos, da a entender que para efectos de la
sancion aplicada, se consideraron solo los oficios en que se habria dispuesto que
el plazo de respuesta debia iniciarse a contar del segundo dia habil siguiente a la
fecha del respectivo oficio, pero sin identificar a cuales oficios se refiere, lo que le
habria impedido formular una adecuada defensa.

8- Finaliza esta parte de sus alegaciones, con 3 conclusiones: |) La norma no se
ajusta a la tipicidad que exige la Constitucion; 1) La norma que se declara
infringida es de caracter administrativo y no tiene rango de ley, y Ill) La sanci6n se
funda en una formula absolutamente discrecional y arbitraria de computos de
plazo. Por estas razones, solicita a esta Superintendencia la revocacion de la
multa interpuesta.
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Il- La sanci6n debe ser dejada sin efecto o en subsidio rebajada, por infringir el
principio de proporcionalidad

9- Respecto de este punto, indica que la relacion de equilibrio entre el castigo
impuesto y la conducta imputada, que desde el campo penal se extiende como
una garantia al orden punitivo estatal, viene a materializar aquella garantia que
encauza la proteccion de los derechos en un procedimiento justo y racional, siendo
la proporcionalidad un principio basico, determinandose en doctrina una serie de
circunstancias, que deben ser consideradas al momento de establecer el quantum
de una multa.

10-Estos principios se reflejan en el articulo 57 de la Ley 16.335, los que, a su juicio,
han sido ignorados y preteridos en la Resolucién Sancionatoria.

11-En efecto, sefala que los retrasos por los cuales fue sancionada son minimos, si
se analiza el periodo transcurrido entre la presentacién de la reclamacion del
interesado ante la SUSESO vy la dictacion del Oficio Ordinario, lo que grafica a
traves de un cuadro que contiene algunos ejemplos.

12-Asimismo, no vislumbra la gravedad de la falta, que justifique la aplicacion de una
de las maximas sanciones cursadas a la fecha por la SUSESO vy, por el contrario,
estima que no correspondia aplicar sancién alguna, o bien, en subsidio, procederia
la rebaja de la multa o su sustitucién por una amonestacién, especialmente
considerando que:

- No hubo perijuicio alguno para los adherentes.

- La proactividad con que esa mutualidad ha abordado el tema, incluso antes de
que se iniciara el procedimiento sancionatorio, proponiendo mejoras al sistema.
- Toda las medidas que se han tornado para modernizar y mejorar el sistema de
respuesta, teniendo hoy dia morosidad 0.

- La escasa significancia del retraso en el contexto individual de cada caso.

- La sancién debe ser dejada sin efecto por las siguientes consideraciones ya
expuestas en sus descargos

13-Manifiesta que el nimero imputado de incumplimientos es erréneo, ya que
conforme a la prueba rendida se acredité que (i) Existen 97 casos que fueron
respondidos dentro del plazo por esa mutualidad (ii) Existen 20 casos en que ese
organismo administrador respondié oportunamente, tras solicitar ampliacién de
plazo. (i) Existen 133 casos en que SUSESO dispuso de un plazo inferior a 20
dias con plazos de 3, 5,7, 10 y 15 dias.

14-Por oftra parte, hace presente en su escrito, que ha propuesto a la
Superintendencia mejoras para dar respuesta oportuna a los Oficios.



15-Asimismo, alega que no se consideraron las deficiencias y dificultades de las

mutualidades para responder a las solicitudes de la Superintendencia, las que se
abordaron en distintas comunicaciones proponiendo mejoras. Asi por ejemplo,
indica que el presidente de esa mutualidad, con fecha 13 de octubre de 2014,
anticip6 al sefior Superintendente la adopcion de medidas y el levantamiento de
informacion para la implementacién de un nuevo sistema informatico para
regularizar la remision de la informacion a la Superintendencia. Respecto de este
punto, reproduce en su presentacion un parrafo de la Carta GCAL 3799, de 14 de
agosto de 2015, en el que informa las medidas sefialadas, con el fin de “cumplir de
mejor manera con los requerimientos de esa Superintendencia y mejorar los flujos
de Informacién, de modo de disminuir los referidos plazos de respuesta”.

16-Sefala que ha adoptado medidas concretas para mejorar los procesos de

respuestas y reitera lo ya sefialado en sus descargos, relativo a la existencia de (i)
Una nueva estructura administrativa, (ii) Nuevos procesos y (iii) Nuevos sistemas
informaticos.

17-En este sentido, indica que el resultado del proceso sefialado, ha sido una

disminucién progresiva y sistematica del periodo de gestion y respuesta a los
requerimientos de la autoridad, circunstancia que ameritaba un anélisis mayor que
el efectuado en el considerando 47, que se limita a sefialar "... que no constituye
una causal suficiente que permita justificar los incumplimientos verificados.".
Dicho en otros términos, refiere que todos los esfuerzos realizados a contar de
las fechas relatadas anteriormente, para cumplir debidamente con los exiguos
plazos impuestos por esta autoridad, en contraposicion con aquellos que ésta
emplea, pareciera que no son suficientemente valorados.

18-Por lo anterior, solicita que se acoja el recurso interpuesto en todas sus partes, y

que se revoque la Resolucion N° 114 de 29 de junio de 2017, dictandose una
resolucion en su reemplazo, que absuelva a esa mutualidad de los cargos
formulados o en subsidio, que se rebaje la sancién impuesta en mérito de las
argumentaciones esgrimidas en el mismo recurso.

ANALISIS DE LAS ALEGACIONES

En primer término, en cuanto a su alegacion referida a la infraccion del principio de
tipicidad, en razén de que el cargo no le seria imputable, es necesario tener en
consideracion que esa Mutual, centra su exposicion, en una de las partes del
citado cargo, sin atender a la parte central del mismo, el cual constituye el
elemento central de la conducta reprochada, que es “Haber incumplido el plazo
establecido para dar respuesta a las instrucciones y/o requerimientos efectuados
por la Superintendencia de Seguridad Social...”, y que en base a los antecedentes
disponibles por este servicio, se inicid el presente proceso sancionatorio.

En este sentido, cabe hacer presente que la Superintendencia de Seguridad
Social, conforme al articulo 1° de la ley N° 16.395, tiene para todos los efectos
legales, el caracter de institucion fiscalizadora, en los términos del Titulo | del
decreto ley N° 3.551, de 1981, y le corresponde la supervigilancia y fiscalizacién
de los regimenes de seguridad social y de proteccion social, como asimismo de las
instituciones que los administren, dentro de la esfera de su competencia y en
conformidad a la ley.
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3- Como podra entenderse, el rol que el legislador le asigno a la Superintendencia es
de la mayor relevancia en el campo de la seguridad social en el que actua, y por
esta razon fue dotada de amplias facultades, dentro de las cuales se encuentra la
consagrada en letra b) de la citada ley N° 16.395, que dispone que podra dictar las
circulares, instrucciones y resoluciones a las entidades sometidas a su
supervigilancia, en tanto sean necesarias para el ejercicio de las funciones y
atribuciones que le confiere esta ley, atribucién que aplicada al presente proceso
sancionatorio, es la fuente que habilita a este ente fiscalizador para dictar las
instrucciones contenidas en los Oficios integrantes del proceso.

4- Conforme a la citada atribucion, la Superintendencia dispuso en los oficios
imputados, adicionalmente al requerimiento propiamente tal, que cada una de las
instrucciones contenidas en los respectivos oficios, debian evacuarse en el plazo
especifico fijado, ya sea aquél conforme a la Circular N° 1.917 u otro fijado en uso
de sus atribuciones. Ahora bien, tratdndose de los Oficios individualizados en el
anexo de la Resolucion recurrida, los plazos no fueron observados por ese
organismo administrador.

Asi, los requerimientos efectuados por la Superintendencia, tienen por objetivo
contar con los antecedentes necesarios para dar cumplimiento al mandato
impuesto por el legislador en la letra c) del articulo 2° de la Ley N° 16.395, que
dispone que es deber de esta Superintendencia resolver las presentaciones,
apelaciones y reclamos de usuarios, trabajadores, pensionados, entidades
empleadoras, organismos administradores de la seguridad social y otras personas.
De esta manera, contar con la informacién requerida, constituye una necesidad
emanada de las funciones otorgadas por el legislador.

En esta linea y con el fin de relevar el rol de esta Superintendencia como ente
fiscalizador del sistema, el legislador en virtud de la letra k) del articulo 2° de la ya
citada Ley N° 16.395, dispone que una de sus obligaciones es velar porque las
instituciones fiscalizadas cumplan con las leyes y reglamentos que las rigen y con
las instrucciones que la Superintendencia emita, sin perjuicio de las facultades que
pudieren corresponder a otros organismos fiscalizadores.

5- En este orden de ideas, la oportuna respuesta de ese organismo administrador,
frente a las distintas instrucciones y/o requerimientos efectuados por la
Superintendencia de Seguridad Social, es esencial para que este organismo
ejecute debidamente sus funciones, por tanto, la falta de cumplimiento de los
plazos fijados para la remision de los antecedentes solicitados, perjudica la
ejecucion de dichas atribuciones por parte de este Servicio, en cuanto se ve
impedido de ejercer debidamente sus atribuciones sefialadas en los considerandos
anteriores.

6- En consecuencia, |a alusién en el cargo formulado a las atribuciones contempladas
en la Ley N° 16.395 de esta Superintendencia, son en funcion del caracter
sistémico y complementario permanente que debe existir entre este Servicio y los
organismos administradores del seguro de la Ley N° 16.744, lo que determina que
este organo de control, requiera la remisién en los plazos instruidos, de los
antecedentes solicitados, para asi poder ejercer sus facultades debidamente,
conforme a la estructura disefiada por el legislador para tales efectos.
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Lo sefialado precedentemente, justifica también la emisién de la Circular N° 1917,
mediante la cual se establecieron los plazos maximos para la remisién de
antecedentes por parte de las mutualidades de empleadores y, por tanto, el envio
de la documentaciéon requerida fuera del plazo establecido en dicha Circular,
trasgrede la disposicion contenida en ella, toda vez que los destinatarios de dichas
instrucciones son las mutualidades de empleadores. Tanto es asi que la propia
Circular sefala que el incumplimiento de las instrucciones contenidas en ella, dara
lugar a las sanciones y medidas disciplinarias establecidas en la Ley 16.395.

De este modo, se estima que el cargo es preciso en cuanto la infraccion imputada,
que es la inobservancia relativa a la oportunidad del envio de lo requerido en cada
uno de los oficios, instrucciones que son una manifestacién de las atribuciones
otorgadas conforme a la normativa, las cuales constituyen un imperativo de orden
categorico para los fiscalizados. De otra manera, si la entidad de control emitiera
instrucciones desprovistas de fuerza obligatoria, quedaria al mero arbitrio del
destinario responder cuando lo estime pertinente, lo que seria absolutamente
carente de razon y légica en un area donde el legislador a dispuesto una
estructura y deberes especificos al fiscalizador y a los fiscalizados.

En lo referido a los plazos, respecto de este punto han de considerarse una serie
de elementos, primeramente lo que dice relacién con el acto por el cual esa
Mutual, toma conocimiento de cada uno de los oficios que contenian instrucciones
precisas en cuanto al contenido de lo solicitado y por otro lado al nimero de dias
que tenian para evacuar la solicitud especifica.

10-En cuanto a la forma de notificacion de los Oficios de esta Superintendencia, cabe

senalar que ello se encuentra regulado a través del procedimiento de retiro de
correspondencia, contenido en el Ordinario N° 38.907 de 2015, con la finalidad de
asegurar el cumplimiento oportuno de determinadas actuaciones por parte de las
mutualidades de empleadores, por el cual se dispone que un estafeta o
administrativo de esa entidad debe retirar diariamente todos los documentos
oficiales que la Superintendencia le haya destinado, sean estos circulares,
instrucciones, dictamenes, resoluciones u oficios de interés general.

11-De este modo, la notificacion de los Oficios emitidos por esta Superintendencia, se

realizo a través del acto de retiro dispuesto para tal fin, hecho verificado en el
presente proceso por medio de los registros de retiro correspondientes, de cada
uno de los oficios respondidos fuera de plazo, los cuales rolan a fojas 1563 vy
siguientes, descritos graficamente con su correspondiente fecha, en la cuarta
columna de la plantilla adjunta a la Resolucién Exenta N° 114, bajo el titulo de
“Fecha de retiro”.

12- Por otra parte, respecto del computo del plazo, resulta necesario hacer presente

que el articulo 25 de la Ley N° 19.880, dispone que los plazos se computaran
desde el dia siguiente a aquel en que se notifique o publique el acto de que se
trata. En este mismo orden de ideas, la Circular N°1.917 establece que el plazo se
contara desde la fecha de la recepcion del correspondiente oficio en la oficina de
parte de cada mutualidad. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que la
indicacion contenida en la Circular N° 1.917 debe interpretarse en armonia con lo
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dispuesto en el articulo 48 del Codigo Civil, que sefala que todos los plazos de
dias, meses o afos se entendera que han de ser completos, razén por la cual
debe estimarse que el plazo se computa a partir del dia siguiente a aquel en que
se efectua la notificacion del respectivo Oficio.

13-Ahora bien, lo precisado en el numeral anterior no se opone a la instruccion
contenida en los Oficios respecto de los cuales se aplicéd la multa, en cuanto a que
el plazo para dar cumplimiento a éstos se computa “desde el segundo dia habil
siguiente a la fecha de la emision del oficio”. En efecto, como se puede analizar en
cada uno de los Oficios individualizados en la Resolucion, éstos fueron notificados
a ese organismo administrador el mismo dia de su emision o el dia habil siguiente
a aquel, por lo que el plazo se comenz6 a computar, a su vez, el dia siguiente al
de la notificacion del correspondiente Oficio (en los términos establecidos en el
articulo 25 de la Ley N° 19.880), lo que es equivalente a decir que el plazo se
comenz6 a contar “desde el segundo dia habil siguiente a la fecha de la emision
del oficio”, y para los casos en que se notificé el mismo dia de la emision del
Oficio, esa mutualidad cont6é con un dia adicional, puesto que en esos casos el
plazo se comenzo6 a computar al dia subsiguiente al de la notificacién. Lo anterior
no se opone a lo dispuesto por el articulo 48 del Cadigo Civil, ya que cada uno de
los Oficios sefialados fue puesto a disposicion de esa Mutual al menos el dia
anterior a aquél en que comenz6 a contarse el plazo para su respuesta, razén por
la cual puede sostenerse que el dia en que el plazo comienza a computarse -“el
segundo dia habil siguiente a la fecha de la emision del oficio™ es un dia completo.

14-En cuanto a los disimiles nimeros de dias fijados para dar respuesta en los Oficios
integrantes del proceso, se le informa que en virtud de las facultades de esta
Superintendencia, latamente expuestas durante el proceso y en la presente
Resolucion, esté habilitada legalmente pare determinar plazos distintos respecto a
actuaciones exigibles a las mutualidades de empleadores en su calidad de
entidades fiscalizadas como organismos administradores del seguro social de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

15-En relacion a la desproporcionalidad que esa mutual estima, por cuanto la multa le
no presentaria un equilibrio con la conducta imputada, es necesario tener presente
que el hecho de no observar los plazos instruidos por la entidad de control se
estima una conducta grave que tiene un doble dimensién, en primer término
constituye un incumplimiento de un deber prescrito por la autoridad administrativa
y por otro se traduce en una obstaculo para el debido ejercicio de las facultades
legales asignadas a esta Superintendencia, haciéndole presente que de acuerdo a

la Ley 16.395, modificada por la Ley N° 20.691, esta facultada para aplicar multas
hasta 15.000 UF.

Igualmente cabe precisar que esa Mutual ha incurrido en una conducta infraccional
reiterada, segun los términos establecidos en el articulo 57 de la Ley N° 16.395.

16- Respecto de las distintas medidas que esa Mutual indica ha efectuado con el fin
de mejorar los tiempos de respuesta y regularizar la remision de informacién a la
Superintendencia tomado, reproduciendo las ya sefaladas en su documento de
descargos, si bien constituyen gestiones positivas, el objeto del presente proceso,
como se ha mencionado, es el incumplimiento del plazo establecido para dar

respuesta a las instrucciones y/o requerimientos acotado a los oficios
individualizados en el respectivo documento de cargos.



Lo que transcribo a usted para su

18-Ahora bien, sin perjuicio de lo precedentemente expuesto y teniendo siempre en

consideracion el hecho que efectivamente se ha constatado que esa Mutual no
dio cumplimiento oportuno en 515 de los oficios integrantes de la resolucién
sancionatoria, resulta necesario tener presente que en 126 de esos casos el atraso
en la respuesta es de 1 dia habil administrativo, circunstancia que, a juicio de este
Servicio, permite morigerar la multa inicialmente impuesta, los que se
individualizan en la planilla adjunta.

RESUELVO:

Acoger parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por la mutual de Seguridad

de la Camara Chilena de la Construccién, rebajandose la sancién interpuesta por una
de 800 UF.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

sonocimiento.

Saluda atentamente a usted,

A.

-Expediente
-Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion (Presidente, Gerente General y Fiscal)



