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REF: Aplica sanciones que indica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57 de la Ley N° 16.395.

RESOLUCION EXENTA N° 1 1 4 /

SANTIAGO, 23 JUN 2017

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

VISTO:

La Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de Organizacidn y Atribuciones de la
Superintendencia de Seguridad Social, en adelante la Superintendencia; la Ley N° 16.744, que establece
Normas sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales; las Resoluciones Exentas N°s 40 y
229, de 2014 y 2016, todas de esta Superintendencia, que establece un procedimiento interno para la
realizacion del proceso sancionatorio previsto en la citada Ley N° 16.395 y nombra al Abogado César

Ravinet Mufioz como instructor del presente proceso sancionatorio; la Resolucién N° 1600, de 2008 de la
Contraloria General de la Republica.

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395, esta Superintendencia
de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacion de las instituciones de prevision,
dentro del ambito de su competencia.

2) Que, conforme al articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a esta Entidad Ia fiscalizacion

de las entidades que se dediquen al Seguro Social contra Riesgos del Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Ley N° 16.744.

3) Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744 establece que las
mutualidades de empleadores estaran sometidas a la fiscalizacion de este Servicio, la que
ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y reglamentos organicos.
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Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el articulo 48 de la Ley N°
16.395, esta Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las entidades
que fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan.

Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395 contempla un
procedimiento sancionatorio respecto de las entidades fiscalizadas por esta Superintendencia y de
su personal, por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las rijan 0 a
las instrucciones o dictamenes emitidos por este Servicio, en uso de sus atribuciones legales.
Agrega que previa investigacion de los hechos, este Organismo Fiscalizador podra aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo que la multa a
que se refiere el N° 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a 15.000
Unidades de Fomento.

Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion del proceso
sancionatorio se realizara por un funcionario de esta Superintendencia que recibira el nombre de
instructor.

Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 85, los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho.

Que, el articulo 56 de la Ley N° 16.395 dispone, por su parte, que cumplidos los tramites del
procedimiento sancionatorio, el instructor emitira, dentro de cinco dias habiles, un dictamen
fundado en el cual propondra la absolucion o sancién que a su juicio corresponda aplicar. Una vez
emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevara los antecedentes al Superintendente,
quien resolvera en el plazo de quince dias habiles, dictando al efecto una resolucion fundada en la
cual absolvera al infractor o aplicara la sancién, en su caso. No obstante, con audiencia al
investigado el Superintendente podra ordenar la realizacion de nuevas diligencias o la correccion
de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, y

Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta Superintendencia, se
inicié un proceso sancionatorio en contra de la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion, en adelante e indistintamente “la Mutual”, designandose al funcionario don César
Ravinet Munoz, como instructor, mediante la Resolucion Exenta N° N°145, de 29 de junio de
2016, de la Superintendencia de Seguridad Social.

ANTECEDENTES DEL PROCESO SANCIONATORIO

Mediante la Resolucion Exenta N° 229, de 27 de septiembre de 2016, la Superintendencia de
Seguridad Social design¢ al suscrito como instructor del proceso sancionatorio individualizado,
para investigar los hechos y responsabilidades que para la Mutual pudieren derivar de las
situaciones descritas en el Memorandum N° 9/2016, de la Intendencia de Seguridad y Salud en el
Trabajo, y de sus antecedentes.

El 28 de septiembre de 2016, este instructor procedio a constituirse y a designar como actuario al
funcionario, don Jonathan Rivera Orellana.

Posteriormente, en virtud de la Resolucion N° 1/AU08-2016-03041, de 28 de septiembre de julio
2016, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 55 de la Ley N° 16.395, se
formulé a la Mutualidad el siguiente cargo:
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“‘Haber incumplido el plazo para dar respuesta a las instrucciones y/o requerimientos efectuados
por la superintendencia de Seguridad Social, vulnerando de esta manera lo dispuesto en las letras
b),c) y k) del articulo 2° de la Ley N°16.395, asé como lo establecido en la Circular N° 1917 del
ano 2000 del citado organismo "

Dicha Resolucion fue notificada el dia 03 de octubre de 2016.

El dia 26 de octubre de 2016 por Resolucion Exenta N° 280 se designé instructor reemplazante, la
cual fue notificada el dia 28 de octubre de 2016.

El dia 27 de octubre de 2016 la Mutual presentd sus descargos, solicitd la apertura de un término
probatorio haciendo presente que se valdria de todos los medios de prueba que le franquea la ley
y acreditd personeria.

Por Resolucion N° 2/AU08-2016-03041, de 23 de diciembre de 2016, se tuvo por presentados los
descargos, por acompanados los poderes y se dispuso la apertura de un término probatorio por un
plazo de 30 dias habiles administrativo, fijandose los hechos relevantes, la cual fue notificada el 27
de diciembre de 2016.

Por presentacion de 06 de enero de 2017 la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion, repuso la Resolucion N° 2/AU08-2016-03041, solicitando que se modifique,
mediante la agregacion de puntos de prueba.

Por Resolucion N°3/AU08-2016-03041, de 13 de enero de 2017, se resuelve la reposicion
interpuesta y fija nueva fecha de inicio del término probatorio, la cual fue notificada el dia 16 de
enero de 2017.

Por presentacion de 01 de marzo de 2017 la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion, presentd pruebas y acompand documentos.

Por Resolucion N° 4/AU08-2016-03041, de 01 de marzo de 2017 se acompanan al expediente los
documentos correspondientes a los oficios emanados de la Superintendencia, registro de retiro y
las respuestas remitidas, la cual fue notificada el 06 de marzo de 2017

Por Resolucion N°5/AU08-2016-03041 de 08 de marzo de 2017, se tuvieron por acompanados los
documentos presentados por la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion vy
se certifico el vencimiento del término probatorio, la cual fue notificada el dia 14 de marzo de 2017

Por escrito recepcionado el dia 10 de marzo de 2017, la Mutual de Seguridad de la Camara
Chilena de la Construccion, solicitd se le concedan copias de los documentos incorporados al
expediente mediante Resolucion N°4 / AU08-201603041 de 01 de Marzo de 2017.

Por Resolucion N°6/AU08-2016-03041 de 15 de marzo de 2017, se accede a copias solicitadas y
se decreta medida para mejor resolver, solicitando antecedentes al Departamento de Asistencia y
Servicios al Usuario de la Superintendencia de Seguridad Social, notificada el dia 20 de marzo de
2017.

El dia 16 de marzo de 2017, se solicita al Jefe del Departamento de Asistencia y Servicios al
Usuario, los antecedentes decretados como medida para mejor resolver.
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24) El dia 21 de marzo el Jefe del Departamento de Asistencia y Servicios al Usuario, remite
documentos requeridos como medida para mejor resolver.

25) El dia 03 de abril de 2017, se hace entrega a la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion documentos acomparados mediante Resolucion N°4/ AU08-2016-03041.

26) El dia 05 de junio de 2017, se designo a la dofia Javiera Mufioz Vega, como Actuario Ad hoc.

27) Por Resolucion N°07/AUO8 -2016-03041 de 6 de junio de 2017, se decreto el cierre de este
proceso y se ordeno dar curso progresivo a estos autos.

Il FUNDAMENTOS DEL CARGO

28) Segun se expresa la Resolucion N° 1/AU08-2016- 03041 de fojas 8, los cargos se sustentan en la
siguiente normativa:

De acuerdo con lo dispuesto en la letra b) del articulo 2° de la Ley N° 16.395, es funcion de la
Superintendencia de Seguridad Social “Dictar las circulares, instrucciones y resoluciones a las
entidades sometidas a su supervigilancia, en tanto sean necesarias para el ejercicio de las
funciones y atribuciones que le confiere esta ley.

Asimismo, debera impartir instrucciones a las instituciones sometidas a su fiscalizacion sobre los
procedimientos para el adecuado otorgamiento de las prestaciones que en cada caso
correspondan, dentro del ambito de su competencia”.

En este mismo orden de ideas, |a letra k) del citado articulo 2° dispone que la Superintendencia de
Seguridad Social debe “Velar porque las instituciones fiscalizadas cumplan con las leyes y
reglamentos que las rigen y con las instrucciones que la Superintendencia emita, sin perjuicio de
las facultades que pudieren corresponder a otros organismos fiscalizadores”.

A su vez, la letra c) del articulo 2° de la Ley N° 16.395 establece que corresponde a la
Superintendencia de Seguridad Social “Resolver las presentaciones, apelaciones y reclamos de
usuarios, trabajadores, pensionados, entidades empleadoras, organismos administradores de la
seguridad social y otras personas, ya sean naturales o juridicas, en materias que no sean de
caracter litigioso, dentro del ambito de su competencia”.

Al respecto, mediante la Circular N° 1.917, de 2000, la Superintendencia de Seguridad Saocial, con
el objeto de resolver en la forma mas eficiente y expedita las diversas materias sometidas a su
conocimiento, fijo los siguientes plazos para que las Mutualidades de Empleadores de la Ley
N°16.744 le remitan los informes y/o antecedentes que les sean solicitados:

“A) Presentaciones

Tratandose de presentaciones efectuadas ante esta Superintendencia, referidas, entre otras, a
pensiones de invalidez, indemnizaciones, subsidios, altas médicas prematuras, calificaciones de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, cotizaciones adicionales, articulo 77 bis) de
la Ley N°16.744, efc., las Mutualidades dispondran de un plazo maximo para remitir informe de
antecedentes.

Los informes que se remitan deberan ser suficientes y fundados, debiendo hacerse cargo la
Mutualidad de cada uno de los puntos de hecho y de derecho que digan relacion con la
presentacion, acomparnando todos y cada uno de los antecedentes a que se refieren los Oficios
que originan la peticion.
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En caso de requerirse el envio solo de antecedentes tales como: copia de ficha clinica, examenes
ya realizados, copia de declaracion individual de accidente del trabajo o enfermedades
profesionales, hojas de calculo de un determinado beneficio, etc., el plazo maximo sera de 7 dias
habiles”.

Asimismo, en los requerimientos efectuados a Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion se indica expresamente que el plazo sefalado se cuenta desde el segundo dia habil
siguiente a la fecha del respectivo Oficio, es decir, con posterioridad a su recepcién por parte de
dicha Mutualidad, segun se describe en los numerales 19, 20 y 21 de la resolucién de cargos.

Finalmente, la citada Circular sefiala que el incumplimiento de las instrucciones contenidas en ella,
dara lugar a las sanciones y medidas disciplinarias establecidas en la Ley N°16.395.

Segun se expresa la Resolucion N° 1/AU08-2016- 03041 de fojas 8, los cargos basan en los
siguientes hechos:

La Superintendencia de Seguridad Social, en uso de las facultades conferidas por la Ley N°
16.395, durante el afio 2016 ha analizado y hecho un seguimiento, con el objeto de verificar el
cumplimiento del plazo establecido para su respuesta, a 1407 Oficios Ordinarios dirigidos a la
Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion, mediante los cuales se requirio
informacion a dicha Mutualidad.

Del andlisis de la informacion extraida desde la plataforma tecnoldgica de atencion ciudadana de
la Superintendencia de Seguridad Social, se determino que al dia 20 de septiembre de 2016, 638
requerimientos —esto es, un 45,34% del total de Oficios analizados- se encontraban con respuesta
remitida fuera del plazo establecido para el efecto (583 Oficios), o bien sin respuesta por parte de
la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion (55 Oficios).

Cabe hacer presente que los plazos contenidos en los 638 requerimientos a los que se hace
referencia en el numeral anterior, se agrupan de la siguiente manera:

a) En 505 Oficios se establecio un plazo de respuesta de 20 dias, de acuerdo a lo sefalado en la
letra A) de la Circular N° 1.917 de la Superintendencia de Seguridad Social.

b) En 133 Oficios la Superintendencia, en uso de sus facultades y atribuciones, dispuso un plazo
distinto al establecido en la Circular N® 1.917, en atencion a la urgencia y/o importancia del
caso particular.

Adicionalmente, resulta necesario precisar que en los referidos Oficios se indica expresamente
que el plazo para dar respuesta al requerimiento se cuenta desde el segundo dia habil siguiente a
la fecha del respectivo Oficio.

En relacion con lo sefialado en el numeral anterior, cabe hacer presente que mediante el Of. Ord.
N°® 38.907, de 19 de junio de 2015, la Superintendencia de Seguridad Social informo a la Mutual
de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion del procedimiento de retiro de documentos
desde su Unidad de Gestion de Correspondencia y Archivo Central, mediante la implementacion
de un sistema de casillas exclusivas habilitadas para cada una de las Mutualidades de
Empleadores, con la finalidad de asegurar el cumplimiento oportuno de los requerimientos
efectuados por la Superintendencia. De esta manera, a contar del 1° de julio de 2015, un estafeta
0 administrativo de la referida Mutualidad, especialmente designado y autorizado para estos
efectos, debe retirar -obligatoria y diariamente-, todos los documentos oficiales que la
Superintendencia de Seguridad Social le haya destinado, sean éstos circulares, instrucciones,
dictamenes, resoluciones u oficios con informacion de interés general.

Asi, los Oficios mediante los cuales la Superintendencia de Seguridad efectia sus requerimientos
a la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion, son puestos a disposicion de
ésta, en la casilla exclusiva destinada al efecto, el mismo dia de su emision, siendo retirados por el
funcionario designado por dicha Mutualidad a mas tardar el dia habil siguiente al de su emision.
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De ésta manera, a la fecha en que comienza a computarse el plazo para dar respuesta al
correspondiente requerimiento — a partir del segundo dia habil siguiente a la fecha del respectivo
Oficio- la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion ya ha recepcionado dicho
Oficio y, por ende, ha tomado conocimiento del requerimiento contenido en éste.

En cuanto a la fecha de verificacion de los hechos que se estiman constitutivos de infraccion, cabe
hacer presente que atendida la extension de los antecedentes, éstos se acompafan en un
documento anexo, en el que se individualizan tanto los Oficios Ordinarios que al 20 de septiembre
de 2016 se encontraban con respuesta fuera de plazo, como aquellos que a dicha fecha figuraban
sin respuesta, a pesar de haber transcurrido el plazo fijado al efecto.

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395, la
Superintendencia podra aplicar a las instituciones sometidas a su fiscalizacién, asi como a sus
directores, jefes de servicio, gerentes generales y ejecutivos relacionados con la administracion
superior de las mismas, que incurrieren en infracciones a las leyes, reglamentos, estatutos y
demas normas que las rijan o0 a sus instrucciones o dictamenes emitidos en uso de sus
atribuciones legales, las sanciones previstas en dicho articulo.

En virtud de lo expuesto precedentemente, a juicio de este instructor existe mérito suficiente para
formular cargos a la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion, por no haber
cumplido, dentro del plazo establecido para esos efectos, con las instrucciones y/o requerimientos
efectuados por la Superintendencia de Seguridad Social mediante cada uno de los Oficios
Ordinarios individualizados en la némina que se adjunta.

Dicho incumplimiento fue verificado por la Superintendencia de Seguridad el 20 de septiembre de
2016, al constatar que, de acuerdo con la informacion contenida en su plataforma tecnologica de
atencion ciudadana, la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion registraba
583 casos de respuestas fuera de plazo y 55 casos sin respuesta, habiendo ya transcurrido el
plazo establecido para ello.

DESCARGOS

La Mutual evacud sus descargos el 27 de octubre de 2016, solicitando la apertura de un término
probatorio y acompanando los respectivos poderes, haciendo valer sus argumentos en cuatro
secciones, que se exponen a continuacion:

PRIMERA PARTE: PRECISION SOBRE LOS HECHOS

Los cargos dicen relacion con las presentaciones efectuadas ante la SUSESO en referencia a
materia tales como pensiones, indemnizaciones, subsidies, altas medicas, calificaciones de
accidentes del trabajo, enfermedades profesionales y otras material, respecto de las cuales al
SUSESO solicita a Mutual informes. El contenido y plaza de dichos informes requeridos a Mutual
estan regulados por la Circular 1.917 de 2001.

La tramitacion gestion y respuesta de Mutual a estos requerimientos de informes, dio lugar en el
pasado reciente a retrasos y otras dificultades que fueron objeto de comunicaciones de Mutual a la
SUSESO. Es asi, coma en comunicacion de fecha 13 de octubre de 2014, el Presidente de
MUTUAL anticipo al sefior Superintendente que se estaban adoptando las medidas pertinentes
para regularizar la remision de la informacion a SUSESO y que en ese contexto se estaba
efectuando un levantamiento y redisefio transversal sobre la materia y para la implementacion de
un nuevo sistema informatico.

Sefiala que una muestra de la proactividad con la que Mutual ha abordado esta materia y como
compartio la problematica con la Autoridad, consta en Carta GCAL 3799 de 14 de agosto de 2015
en que se plantea a SUSESO:

il



33)

“...pensamos que seria muy beneficioso tener la oportunidad de conversar con personeros de
esa Superintendencia encargados de estos temas, con el fin de intercambiar ideas, experiencias
e inquietudes sobre la materia, como las relativas a fijacion de plazas, requerimientos de ciertos
antecedentes, etc. Todo lo anterior, con la finalidad de cumplir de mejor manera con los
requerimientos de esa Superintendencia y mejorar los flujos de informacion, de modo de
disminuir los referidos plazos de respuesta”.

En suma, indica que es efectivo que en el pasado se detectaron dificultades, que esas dificultades
fueron identificadas y puestas en conocimiento de SUSESO.

SEGUNDA PARTE: SOBRE LA REACCION DE MUTUAL Y LA IMPLEMENTACION DE UNA
NUEVA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA, NUEVOS PROCESOSO Y NUEVOS SISTEMAS

En atencion a las dificultades observadas, a fines del afio 2014, informa que iniciaron un plan de
mejoramiento y reforzamiento de los sistemas, procesos y estructuras administrativas
Encargadas de dar respuesta a los requerimientos formulados por la Superintendencia, Lo
expuesto, se tradujo en acciones concretas y especificas en tres dominios: () Nueva estructura
administrativa, (i) Nuevos procesos y (iii) Nuevos sistemas informaticos

Informa que de lo anterior se dio cuenta al organismo fiscalizador, mediante la carta GCAL 6037
de 15 de Diciembre de 2015, y refiriéndose precisamente a los requerimientos de Informes de la
Superintendencia, se informo al siguiente tenor:

"Al respecto, debemos hacer presente que hemos realizado un cambio completo a ese proceso y
que, junto a él, estamos implementando un nuevo sistema computacional que le de soporte. No
obstante, durante el curso de este alié, hemos ido introduciendo mejoras sustanciales que nos
han  permitido  mejorar considerablemente nuestros tiempos de respuesta a esa autoridad,
disminuyendo en la misma medida los casos morosos

El nuevo proceso que se implementa se plasmo en el documento "PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  MUTUAL DE SEGURIDAD C.CH.C. Y SUPERINTENDENCIA DE
SEGURIDAD SOCIAL". En el cual se detalla cada una de las actividades del proceso, incluyendo
los actores involucrados, los sistemas de apoyo utilizados y los datos cuyo tratamiento se prevé.

El objetivo del nuevo proceso es responder las solicitudes y reclamos efectuados por la autoridad
y cumplir sus instrucciones, dentro de los plazos fijados para ello.

A continuacion, presenta los tres dominios que componen el nuevo procedimiento: (i) la nueva
estructura administrativa, (i) los nuevos procesos y (iii) los nuevos sistemas informaticos

(I\Nueva Estructura Administrativa:

Desde el punto de vista de la administracion, se establecid un ente responsable de la recepcion,
asignacion interna y envio de respuestas. Ese ente es la Subgerencia Contencioso Administrativa
de la Fiscalia de Mutual. Esta unidad esta bajo la responsabilidad de un abogado senior apoyado
por un equipo de profesionales y que cuenta con la asesoria permanente de un médico
especialista en medicina legal, el que también forma parte del equipo de Fiscalia. Esta unidad
examina, procesa, distribuye los requerimientos a las unidades de Mutual involucradas en el
caso Yy, con los antecedentes aportados por esta, finalmente prepara las respuestas a esa
autoridad. Unidades que se grafican en el flujograma que sigue y que se detallan mas adelante.
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Sefala, que una vez en pleno funcionamiento del nuevo sistema informatico un porcentaje
importante de los requerimientos de la Superintendencia, podran ser respondidos sin necesidad de
requerir antecedentes a las mencionadas unidades, ya que se obtendran directamente puesto que
estos podran ser obtenidos directamente desde de los demos sistemas de Mutual...

(I)Nuevo Proceso:

Desde el punto de vista de los procesos, se reconocieron fundamentalmente tres unidades
gestoras principales. Previo a ello, resulta necesario consignar que en cada unidad gestora se
establece un responsable (el gerente de la unidad), un emerged de la gestion del requerimiento y
quien tiene el deber de facilitar y movilizar los recursos profesionales y de informacion necesarias
para abordar debidamente el requerimiento. Foro Ultimo, se establece un usuario que es la
persona responsable para el manejo de la herramienta informatica establecida al efecto y a la cual
nos referiremos mas adelante.

El proceso se divide en varias etapas:

- El Ingreso de Requerimiento de SUSESO a cargo de la Subgerencia Contencioso
Administrativa Legal de Mutual (GCAL), la cual abre el expediente y de acuerdo a los
antecedentes disponibles lo asigna a una de las unidades competentes.

- Gestion del Requerimiento en la unidad competente y ellas son fundamentalmente tres:

I. Gerencia Corporativa de Administracion y Finanzas: Responsable fundamentalmente
de los requerimientos relativos a prestaciones econdmicas y calificaciones de accidentes.

ii. Gerencia Corporativa de Salud: Responsable fundamentalmente de las calificaciones
de enfermedades profesionales y de las prestaciones de salud en el Hospital Clinico de Mutual.

iii. Gerencia Corporativa de Operaciones: Responsable fundamentalmente de las
prestaciones de salud en centros que no son de Mutual y de convenios.

El objetivo de esta etapa es Gestionar y recopilar los antecedentes necesarios para dar respuesta
al requerimiento ante SUSESO.

- Responder el Requerimiento de SUSESO por la GCAL de Mutual o,
en su caso y oportunidad, solicitar ampliacion del plazo.

El detalle del Proceso y cada uno de los Subprocesos se encuentra descrito y explicado en el
ya citado documento "PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MUTUAL DE
SEGURIDAD C.CH.C. Y SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL",

en
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(iii) Nuevo Sistema Informatico (SIRA):

El nuevo procedimiento informatico se tradujo en el disefio, desarrollo e implementacion de un
nuevo sistema informatico denominado SIRA (Sistema Informatico Respuesta a la Autoridad),
sustentado en la plataforma ORACLE/bps.

Paralelamente al establecimiento de las nuevas estructuras de administracion y a los nuevos
procedimientos, se inicio el proceso de definicion de los términos de referencia para los
establecimientos de un nuevo sistema informatico disefiado expresamente para garantizar el
adecuado y oportuno apoyo para dar satisfaccion oportuna a los requerimientos de la autoridad.
La arquitectura y programacion del sistema fue el resultado del trabajo en conjunto de un
contratista externo especializado y del departamento de proyecto de tecnologia e informacion
de la Mutual.

El sistema asi desarrollado se implanté en septiembre pasado en modo de prueba. Actualmente
esta en el periodo de marcha blanca y ad portas de su finalizacién. Se espera que el sistema entre
en estado de régimen antes del fin del presente afio.

El sistema SIRA permite:

*+  Vista control en tiempo real del estado de los casos indicando responsable actual.

*+  Control automético de los tiempos que deben ser cumplidos para cada solicitud en cada
etapa del proceso. A través de envid de notificaciones y alertas.

*+  Facilitar la gestion de informacion histérica de fias solicitudes ya procesadas
*  Repositorio tnico de solicitudes su evolucion e informacion asociada.

El resultado de este proceso ha sido una disminucién progresiva y sistematica del periodo de
gestion y respuesta a los requerimientos de la autoridad.

Indica que en el mes de Septiembre pasado, la morosidad cayé a 0. Todos los requerimientos de
la autoridad han sido respondidos dentro del plazo originalmente otorgado salvo aquellos en que
se solicito un plazo ampliado en base a razones que asi lo ameritaban.

TERCERA PARTE: SOBRE LA APRECIACION DE LOS HECHOS Y SUS CONSECUENCIAS

Como ya se indicd, los cargos formulados imputan un incumplimiento de la Circular N°® 1917 de
2001, en lo referente a las presentaciones que efectian trabajadores por materias tales como
pensiones, indemnizaciones, subsidios, asuntos medicos, calificacion de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales. A los efectos de establecer un presunto incumplimiento, los cargos
utilizan el criterio de preguntarse cuantos casos presentan retraso?. Ello significa preterir otra
pregunta que puede ser muchisimo mas relevante: ;cuanto retraso representa cada caso? la
relevancia de esta distincion, queda de manifiesto ante la evidente diferencia que existe entre (a)
10 casos con un atraso de un dia cada uno a otro de (b) 10 casos con un atraso de un afo cada
uno. Resultaria arbitrario utilizar solo el criterio (a) para calificar y evaluar un presunto
incumplimiento. Al sefalar que seria una practica arbitraria, se hace teniendo como norte el fin
perseguido por la normativa, y que no es otra que una respuesta que sea oportuna e informada a
las presentaciones que efectuan los trabajadores a SUSESO.

Si se utilizara solo el criterio (a), un fiscalizado podria incluso Alegar a pensar que seria
conveniente responder con prontitud aquellos casos de respuesta sencilla, para postergar
indefinidamente aquellos cases complejos, alcanzado de esta forma tasas porcentuales de
cumplimiento superiores. Evidentemente este no es el incentive que busca la normativa.
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Habiendo hecho esta consideracion sobre el objetivo de las normas y los criterios para evaluar su
cumplimiento, indica que corresponde examinar el nimero de dias de retraso incurrido, sin
perjuicio que en el capitulo siguiente se examinara el niumero de casos con atraso.

Indicando que el nimero de dias de atrasos es extremadamente bajo, como lo presenta a
continuacion:

» Si se toma el tiempo de respuesta de los 1407 casos revisados en la formulacion de cargos la
cantidad de dias de retraso es inferior a 1 dia en promedio.

+ Si se toma el tiempo de respuesta de aquellos casos en SUSESO estima que existe retraso
(incluyendo aquellos en que se fijo un plazo menor a 20 dias de la Circular que se declara
infringida) el promedio es cercano a los 4 dias.

Agrega que esos retrasos no son significativos en el contexto de la tramitacion del reclamo desde
la presentacion del mismo por el trabajador ante la Superintendencia de Seguridad Social, hasta
el dictamen de esta ultima.

Reitera que Mutual ha efectuado grandes esfuerzos para responder dentro de los plazos exigidos,
por lo que estima que debe efectuarse una equilibrada ponderacion de la gravedad de Ia falta
imputada y las circunstancias concurrentes, analisis que solo podra llevar al momento de resolver
los cargos, considerando que la potestad disciplinaria de que se encuentra investida la autoridad
administrativa debe ser ejercida sabré la base de criterios de racionalidad.

CUARTA PARTE: SOBRE LOS CASOS EN QUE HABRIA RETRASOS.

Resulta necesario reiterando que las dificultades que motivan los cargos, fueron objeto de proceso
de reforzamiento y mejoras en las estructuras administrativas, el proceso y en los sistemas
informaticos que han significado una disminucion sistematica y progresiva de los retrasos hasta el
mes de septiembre de 2016 con el resultado positivo ya indicados.

Especificamente en lo que respecta a los atrasos incurrido en el pasado y que son objeto de los
cargos, se constata que en la correspondiente resolucion se indica que "La Superintendencia de
Seguridad Social, en uso de las facultades conferidas por Ley N° 16.395, durante el afio 2016 ha
analizado y hecho un seguimiento, con el objeto de verificar el cumplimiento del plazo establecido
para su respuesta, a 1407 Oficios Ordinarios dirigidos a la Mutual de Seguridad de la Camara
Chilena de la Construccion, mediante los cuales se requiri¢ informacion a dicha Mutualidad.”

Luego senala que "Del analisis de la informacion extraida desde la plataforma tecnoldgica de
atencion ciudadana de la Superintendencia de Seguridad Social, se determind que al dia 20 de
septiembre de 2016, 638 requerimientos -esto es, un 45,34% del total de Oficios analizados- se
encontraban con respuesta remitida fuera del plazo establecido pare el efecto (583 Oficios), o bien
sin respuesta por parte de la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion (55
Oficios)."

Sobre el particular debemos efectuar las siguientes precisiones. De la comparacion entre los datos
que emanan del anexo del escrito del cargo con los nuestros, resultan diferencias significativas,
como lo demostraremos a continuacion:

Existen 97 casos que, contrariamente a lo que se afirma en los cargos, fueron informados
dentro del plazo.
Como se acreditara en la etapa procesal pertinente.

Existen 20 casos en que Mutual respondio oportunamente, tras solicitar ampliacion de plazo.

Existen 133 casos en que SUSESO requirio respuesta en una plaza menor a 20 dias.

Sefiala que debe tenerse presente que la Circular 1917 del afio 2001 establece "un plazo maximo
de 20 dias habiles", para las presentaciones sobré las materias que indica y otro de 7 dias habiles
para el envio solo de antecedentes, como los que sefiala, sin que aparezcan otros plazos, no
obstante la Superintendencia le ha formulado requerimientos con plazos de 3, 5,7, 10y 15 dias:
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Por otra parte, indica la gran diversidad de formas de computar el plazo, tales como:

10 dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

10 dias habiles contados desde el primer dia habil siguiente a la fecha del presente oficio
10 dias habiles contados desde el segundo dia habil siguiente a la fecha del presente oficio
15 dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

15 dias habiles contados desde el segundo dia habil siguiente a la fecha del presente oficio
20 dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

20 dias habiles contados desde el primer dia habil siguiente a la fecha del presente oficio
20 dias habiles contados desde el segundo dia habil siguiente a la fecha del presente oficio
20dias habiles contados desde el tercer dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

3 dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

5 dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

5 dias habiles contados desde el primer dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

5 dias habiles contados desde el segundo dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

7 dias habiles contados desde el segundo dia habil siguiente a la fecha del presente oficio

Indica que dado los principios de legalidad y tipicidad que se aplican imperativamente al ejercicio
de la potestad punitiva de la administracion corresponde desestimar los cargos respecto de todos
aquellos casos en que se establecio un plazo distinto al previsto en la Circular.

Lo expuesto evidencia que el nimero de casos en que hubo retaso no es el seiialado en el cargo,
sino que es significativamente menor. En efecto, y considerando el plazo ordinario, sustrayendo
los casos en que hubo retraso y aquellos en que se solicitdo oportunamente una prorroga, Mutual
alcanza un indice de cumplimiento en 886 casos que equivalen a un cumplimiento de 63%, en
contraste con el 45,34% que indica esa Superintendencia.

Concluye sus descargos representando que el proposito de Mutual en el proceso descrito ha sido
disminuir paulatinamente los tiempos de respuesta a los requerimientos de la autoridad y que han
tenido éxito en aquello. A la vez agrega que podia decirseles que tuvieron un determinado nimero
de casos en mora, lo que es efectivo, pero que el promedio de atraso en la respuesta a esos
casos, es de 4 dias 0 menos, los que constituyen una porcion minima en el ciclo de tramitacion de
los casos, partiendo desde la presentacion y culminando con la resolucion de esa
Superintendencia. En este contexto, se pregunta, cual es el criterio objetivo sobre La base del cual
el fiscalizador deberia imponer, eventualmente, una sancion?

Solicitan finalmente en su escrito de descargos, que se desestime el cargo formulado a bien, en
subsidio, atendido lo expuesto en el presente escrito y en especial la proactividad con que se ha
actuado y las mejoras implementadas, en los hechos materias de cargo, solicitan aplicar la
sancion minima legal.
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36) Mediante escrito de 01 de marzo de 2017 de fojas 73 y siguientes, se acompana un escrito por el

cual presenta pruebas y acomparia documentos, en relacion a los puntos que se exponen a
continuacion:

Respuestas oportunas: detalle de 77 casos con plazo de 20 dias que, contrariamente a lo
afirmado por la formulacion de cargos, fueron respondidos oportunamente por la Mutual,
listado que rola a fojas 73 y 74 del expediente.

- Respuestas oportunas: detalle de 19 casos, con plazo inferior a 20 dias, que contrariamente a
lo afirmado en la formulacion de cargo, fueron respondidos oportunamente, los que rolan a
fojas 75.

Detalle de 27 casos en que Mutual respondi6 oportunamente, a fojas 75 y 76.

- Acompana a fojas 76 un listado con casos en que se requirid respuesta en un plazo igual o
menor a 20 dias, con distinta formas de computar el plazo.

- CD con copias de los Oficios de requerimientos , Cartas GCAL de solicitud de ampliacién de
plazos y Cartas GCAL de respuesta a requerimientos

IV. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES Y DOCUMENTOS

37) El presente proceso sancionatorio, se originé por el hecho que la Superintendencia de Seguridad
Social, detect6 a través de su plataforma tecnoldgica de atencion ciudadana que una serie de
oficios ordinarios no habian sido respondido oportunamente, por medio de los cuales solicitaba a
ese organismo administrador informacion de distinto tipo, requerida para efectos de cumplir con el
rol que la ley le otorga.

38) Para estos efectos, se individualizaron 638 oficios ordinarios, en los cual a criterio del organismo
fiscalizador y conforme a la informacion disponible, no habian sido respondidos en el plazo
sefialado individualmente o en su defecto no habian sido contestados a la fecha de la formulacion
de los cargos.

Especificandose en el escrito de cargos correspondientes el N° y fecha del de oficio, el codigo
correspondiente, el plazo fijado para responder y en los casos que se contaba, la fecha de la
respuesta.

39) En cuanto a los distintos plazos fijlados en cada uno de los oficio objetos del presente proceso
sancionatorio, la Superintendencia de Seguridad Social, conforme al articulo 1° de la Ley N°
16.395, le corresponde la supervigilancia y fiscalizacion de los regimenes de seguridad social y de
proteccion social, como asimismo de las instituciones que los administren, dentro de la esfera de
su competencia.

En su articulo 2 letra b) establece que una de sus funciones es dictar las circulares, instrucciones y
resoluciones a las entidades sometidas a su supervigilancia, en tanto sean necesarias para el
gjercicio de las funciones y atribuciones que le confiere esta ley.

Asimismo, establece que deberad impartir instrucciones a las instituciones sometidas a su
fiscalizacion sobre los procedimientos para el adecuado otorgamiento de las prestaciones que en
cada caso correspondan, dentro del ambito de su competencia.

Por otra parte en el mismo articulo citado en la letra K, dispone que debe velar porque las
instituciones fiscalizadas cumplan con las leyes y reglamentos y con las instrucciones que la
Superintendencia emita, sin perjuicio de las facultades que pudieren corresponder a otros
organismos fiscalizadores.
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43)

44)

45)

46)

En virtud de lo anterior y conforme al rol que le compete a la Superintendencia de Seguridad
Social, el legislador dot6 al organismo administrador de amplias facultades para efectos de ejercer
debidamente el mandato otorgado por la ley, en consecuencia puede instruir distintos plazos a los
organismos fiscalizados para un mejor proceder del sistema para asi ejercer debidamente el rol
que se le ha encomendado cumplir en su calidad de organismo fiscalizador.

Sobre este punto la Circular N° 1.917 del afio 2001, dispone por una parte de plazos de 20 dias
habiles y por otra, establece para ciertas situaciones especificas un plazo maximo de 7 dias
habiles. Estos plazos, tal y como se manifiesta expresamente, son plazos maximos, es decir, fijan
un limite en cuanto al tiempo superior de dias que los organismos fiscalizados tienen para enviar
los requerimiento, por tanto y como ya se expresd, no existe obstaculo para que la
Superintendencia en su virtud de sus facultades de fuente legal y en su calidad de organismo
fiscalizador, pueda fijar un plazo distinto a los sefialados.

En lo que dice relacion con la notificacion de los oficios integrantes del presente proceso
sancionatorio, es decir el acto por medio del cual ese organismo administrador tomé conocimiento
de cada uno de los requerimientos formulados por el organismo fiscalizador, se verificd a través
del procedimiento de retiro de correspondencia instruido por la Superintendencia de Seguridad
Social, conforme al Oficio, N° 38.907, de 19 de junio de 2015, en virtud del cual a contar del 01 de
julio de 2015, un funcionario designado por esa mutualidad debe retirar de manera obligatoria y
diariamente, todos los documentos oficiales que la Superintendencia de Seguridad Social dirija a
ese organismo administrador.

La Circular N® 1.917 establecio en cuanto a la fecha de inicio del plazo, que estos se contaran
“desde” la fecha de recepcion del correspondiente oficio en la Oficina de Partes de Santiago de
cada Mutualidad, por tanto desde que consta el retiro de los documentos conforme al oficio N°
38.907, estos ingresan el mismo dia a la respectiva oficina de partes.

Por su parte la Ley N°19.880 en su articulo 25 inciso 2°, establece que “Los plazos se computaran
desde el dia siguiente a aquél en que se notifique o publique el acto de que se trate ...".

Para efectos de la determinacion del incumplimiento del presente proceso, se han considerado
solo aquellos oficios cuya formula es, contados desde el segundo dia habil siguiente a la fecha del
respectivo oficio, excluyéndose todos aquellos que tengan una formulacion distinta a la recién
indicada.

De este modo, a la fecha en que comienza a computarse el plazo para dar respuesta al
correspondiente requerimiento, esa mutualidad en cada uno de los oficios en que se ha
establecido un retraso en la respuesta, ya habia sido notificada al menos un dia antes que el plazo
empiece a correr, siendo en consecuencia los plazos otorgados para responder de dias
completos.

Por tanto y como se acredita en los registros de retiro correspondientes a fojas 1563 y siguientes,
los oficios que se estiman respondidos fuera de plazo, se notificaron al menos un dia antes del
inicio de cada uno de ellos, como se grafica en el anexo que se acomparia.

En lo relativo a los casos en que esa mutualidad indico que habia solicitado prorroga, de la
revision de los antecedentes acompafiados al expediente, se constatd que en un total de 52 casos
efectivamente se presentd un escrito por medio del cual requeria de mayor plazo para dar
respuesta a lo solicitado.
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Lo anterior no implica que todos los casos en los cuales se solicitd prorroga, se estimen
respondidos oportunamente, ya que se verificaron casos en que la referida solicitud se presentd

con posterioridad al vencimiento del plazo original, los cuales se consideran incumplidos y se
incluyen el anexo sobre incumplimientos que se presenta mas adelante.

Los casos en que se solicito prorroga, son los siguientes:

Fecha de recepcion carta
Oficio N° Carta GCAL GCAL
20691 2008 03-05-2016
21239 1878 26-04-2016
27700 2672 14-06-2016
28282 2445 30-05-2016
29100 2430 27-05-2016
30239 2858 23-06-2016
30888 2563 07-06-2016
31997 2751 17-06-2016
32004 2989 01-07-2016
32859 2933 29-06-2016
34866 2701 15-06-2016
35492 3209 13-07-2016
36094 3206 13-07-2016
36098 3225 13-07-2016
36125 3207 13-07-2016
36128 3208 13-07-2016
37371 3322 19-07-2016
38273 3476 27-07-2016
38576 3369 21-07-2016
38581 3450 26-07-2016
38582 3470 26-07-2016
41127 3456 26-07-2016
41142 3446 26-07-2016
43569 3554 29-07-2016
47183 4115 09-09-2016
48117 4335 13-09-2016
48568 4336 13-09-2016
21862 2182 11-05-2016
25412 2435 27-05-2016
27342 2295 18-05-2016
27767 2400 26-05-2016
27768 2400 26-05-2016
27769 2400 26-05-2016
28281 2446 30-05-2016
33716 2961 30-06-2016
35491 3021 05-07-2016
35499 2959 30-06-2016
35848 2960 30-06-2016
36097 2962 30-06-2016
37783 2991 01-07-2016
41126 3468 26-07-2016
41813 3662 05-08-2016
41817 3661 05-08-2016
47147 4212 06-09-2016
47162 4037 30-08-2016
47168 4116 01-09-2016
47185 4347 14-09-2016
48237 4148 02-09-2016
48587 4348 14-09-2016
48603 4114 01-09-2016
40782 3553 29-07-2016
21248 2151 10-05-2016
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48)

En lo que respecta a las circunstancias que esa mutualidad esgrime que le impidieron dar
respuesta satisfactoria a la totalidad de los oficios integrantes del cargo, hecho que esa
mutualidad reconoce, sobre lo cual informa a fojas 29 y siguientes en su escrito de
presentacion de descargos y no obstante informar acerca de las mejoras y reforzamiento de
sus procesos, los cuales tiene por objetivo es satisfacer oportunamente los requerimientos
que la autoridad realiza, no constituyen una causal suficiente que permita justificar los
incumplimientos verificados.

En consecuencia, de acuerdo a la documentacion acompaiada al proceso y segun los
criterios senalados precedentemente, es decir en aquellos casos cuyo plazo se cuenta
desde el segundo dia habil siguiente a la fecha del oficio correspondiente y notificados al
menos un dia antes del primer dia del plazo, se ha verificado el incumplimiento en el plazo
para dar respuesta a las instrucciones y/o requerimientos formulados por la
Superintendencia de Seguridad Social en 515 oficios, que se individualizan en el anexo de
esta Resolucion.

RESUELVO

1- Apliquese a la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley N° 16.395, una multa a beneficio fiscal del 1000 (mil)
Unidades de Fomento, por los hechos que fueron objeto de cargo en este proceso sancionatorio.

Inscribase la referida sancion en el registro publico a que alude el inciso final del citado articulo

o7.

En contra de esta resolucion procede el recurso de reposicion administrativo, que debera
interponerse ante esta Superintendencia, dentro del plazo de cinco dias habiles y el recurso de
reclamacion que, conforme al articulo 58 de la Ley N° 16.395, debe presentarse ante la Corte
de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de quince dias habiles contado desde su
notificacion.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y AREHIVESE

Expediente
Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion (Presidente, Gerente General
y Fiscal)
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