Superintendencia

de Seguridad
Social

Gobierno de Chile

REF: Aplica sancién que indica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57 de la Ley N° 16.395.

RESOLUCION EXENTA N° 0 96 /

SANTIAGO, 17 ABR 2016

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE
VISTO:

La Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de Organizacion y
Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, en adelante “la Superintendencia”,
especialmente las letras m) y n) del articulo 2° y los articulos 30, 48, 52, 55, 56 y 57 lo dispuesto en
las Leyes N°s. 16.744 y 19.880; en el D.S. N° 40, de 1969, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social; lo establecido en el Oficio N° 6.203, de 2005, de la misma Superintendencia; o dispuesto en
la Resolucion Exenta N° 40, de 2014, de dicho Servicio, que establece procedimiento intemo para la
realizacion del proceso sancionatorio previsto en la Ley N° 16.395; la Resolucion Exenta N° 115, de
2 de octubre de 2015, de la Superintendencia, que designa al suscrito como instructor, y

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395, la
Superintendencia de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacion de las instituciones de
prevision, dentro del &mbito de su competencia;

2) Que, conforme al articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a esta
Entidad la fiscalizacion de las entidades que se dediquen al Seguro Social contra Riesgos del
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Ley N° 16.744;

3) Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744
establece que las mutualidades de empleadores estaran sometidas a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Seguridad Social, la que ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y
reglamentos organicos;

4) Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el articulo
48 de la Ley N° 16.395, la Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las
entidades que fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan;

5) Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N°
16.395 contempla un procedimiento sancionatorio respecto de las entidades fiscalizadas por esta
Superintendencia y de su personal, por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demas
normas que las rijan o a las instrucciones o dictamenes emitidos por este Servicio, en uso de sus
atribuciones legales. Agrega que previa investigacion de los hechos, esta Superintendencia podra
aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo que la



multa a que se refiere el N° 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a
15.000 Unidades de Fomento:

6) Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion del
proceso sancionatorio se realizara por un funcionario de la Superintendencia que recibira el nombre
de instructor;

7) Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho;

8) Que, el articulo 56 de la Ley N° 16.395, dispone, por su parte, que
cumplidos los tramites del procedimiento sancionatorio, el instructor emitird, dentro de cinco dias
hébiles, un dictamen fundado en el cual propondra la absolucion o sancion que a su juicio
corresponda aplicar. Una vez emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevara los
antecedentes al Superintendente, quien resolvera en el plazo de quince dias habiles, dictando al
efecto una resolucion fundada en la cual absolvera al infractor o aplicara la sancion, en su caso. No
obstante, con audiencia al investigado el Superintendente podra ordenar la realizacion de nuevas
diligencias o la correccion de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, y

9) Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta
Superintendencia, se inicio un proceso sancionatorio en contra de la Mutual de Seguridad de la
Camara Chilena de la Construccion, en adelante indistintamente “la Mutual de Seguridad”, a cargo
del instructor designado en la Resolucion Exenta N° 115, de 2 de octubre de 2015, de este
Organismo.

I ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AU08-2015-04798

10)  Envirtud de la Resolucion N° 1/AU08-2015-04798, de 7 de octubre de 2015,
se formuld a la Mutual de Seguridad el siguiente cargo:

“‘Otorgar una asesoria técnica preventiva deficiente para controlar el riesgo de
exposicion a asbesto, durante la faena de retiro de ese material ejecutada por la empresa contratista
AKERON CAF Ltda. en la Central Termoeléctrica Bocamina | de la ciudad de Coronel, propiedad de
ENDESA S.A, lo que no se ajusta a lo expresado en el Oficio N° 6.203, de 2005, de la
Superintendencia, sobre el sentido y alcance de las actividades permanentes de prevencion que las
Mutualidades de Empleadores deben realizar en virtud del articulo 12 letra c) de laLey N° 16.744, y
del articulo 3° del D.S. N° 40, de 1969, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.”

11)  Fundamentos normativos del cargo

a. El articulo 3° de la Ley N° 16.395, que confiere a la Superintendencia la
facultad de fiscalizar, dentro del &mbito de su competencia, la calidad y oportunidad de las
prestaciones que otorgan las instituciones de prevision que fiscaliza.

b. El articulo 12 de la Ley N° 16.744, segln el cual, el Presidente de la
Republica podra autorizar la existencia de las Mutualidades de Empleadores, cuando cumplan,
entre ofras, la siguiente condicion: ‘c) Que, realicen actividades permanentes de prevencion de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales”.

c. El articulo 3° del D.S. N° 40, de 1969, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, que establece la obligacion de las Mutualidades de Empleadores, de realizar actividades
permanentes de prevencion de riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

d. El articulo 68 de la Ley N° 16.744, que faculta a las Mutualidades de
Empleadores para prescribir directamente a las empresas o entidades empleadoras adheridas,
medidas de higiene y seguridad en el trabajo, las que deben implementarlas, pudiendo ser
sancionadas, si no lo hicieren.



e. El Oficio N° 6.203, de 15 de febrero de 2005, de la Superintendencia -
emitido con copia a todas Mutualidades de Empleadores, incluida la Mutual de Seguridad- que
precisa el sentido y alcance de la expresion “actividades permanentes de prevencion”, contenida en
la letra c) del articulo 12 de la Ley N° 16.744, sefialando que esta referida a todas aquellas
gestiones, procedimientos o instrucciones que los organismos administradores deben realizar,
dentro del marco legal y reglamentario vigente, en relacién con la naturaleza y magnitud del riesgo
asociado a la actividad productiva de sus entidades empleadoras afiliadas y que éstas deben
implementar, cuando corresponda, con el concurso de los Departamentos de Prevencion de
Riesgos Profesionales y/o de los Comités Paritarios de Higiene y Seguridad, segiin sea el caso, con
independencia de la ocurrencia 0 no de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales.
Asimismo, establece que las Mutualidades de Empleadores deben realizar visitas técnicas a las
entidades empleadoras adherentes para conocer las condiciones de trabajo y los riesgos propios de

ellas, evacuar informes técnicos y establecer las medidas necesarias y los plazos para controlar los
riesgos que se detecten.

12)  Fundamentos de hecho del cargo

13)  Mediante el Oficio N° 22998, de 16 de abril de 2015, esta
Superintendencia, instruyo a la Mutual de Seguridad informar sobre las medidas de prevencion, en
los ambitos de higiene ocupacional y seguridad, indicadas en relacion a las faenas de retiro de
asbesto friable desarrolladas en la Central Térmica Bocamina |, de Coronel, propiedad de ENDESA
S.A. Lo anterior, con motivo de la reclamacién que un ex trabajador de AKERON CAF Lida.,
empresa contratista ENDESA, que ejecutd dichas labores.

14)  Posteriormente, a través del Oficio N° 28.426, de 6 de mayo de 2015, esta
Superintendencia reiter6 dicha instruccion, esta vez, para informar al Senado de la Repblica, al
tenor de una presentacion de otros trabajadores de AKERON CAF Lida.

15)  Ahora bien, a través de las Cartas N°s. GCAL/2183 y GCAL/2197, ambas,
de 25 de mayo de 2015, la Mutual de Seguridad informé que su rol consistio en asesorar a ENDESA
S.A.y AKERON CAF Ltda., en la elaboracion y ejecucion del “Procedimiento Operativo para retiro de
asbesto” y en las medidas de prevencion que debian realizarse en las actividades “de saneamiento
ambiental por retiro de cubiertas con asbesto”. Ademas, sefialo haber implementado un programa
de vigilancia epidemiologica respecto de todos los trabajadores involucrados (379), los que ademas
fueron sometidos a exdmenes pre-ocupacionales.

16)  Como antecedentes de respaldo, adjunté a la Carta N°GCAL/2183 una serie
documentos que, segin sefiald, acreditarian las acciones realizadas en materia de higiene
ocupacional (informe técnico, de 20 de mayo de 2015, de su Departamento de Higiene Ocupacional;
evaluaciones cualitativas y del registro de capacitaciones a trabajadores de ENDESA S.A. y
AKERON CAF Ltda.), y de seguridad (informe resumen de actividades preventivas, informe técnico
complementario de actividades de saneamiento de asbesto; 18 informes de las visitas de profesional
Mutual, experto en PRP”, y registro de capacitacion a los trabajadores asignados a las labores de
retiro de asbesto.

17)  Elinforme técnico de su Departamento de Higiene Ocupacional de la Mutual
de Seguridad, (fojas 10), sefiala que el 5 de agosto de 2014, se realizo la evaluacion cualitativa N°
1269, que identificé la presencia de asbesto, lo que representa un riesgo para la salud de los
trabajadores, por lo que “...desde el punto de vista preventivo, el criterio técnico aplicado fue
priorizar la implementacion de las medidas de control que apunten a bloquear el posible contacto
con la sustancia desde el inicio de la faena’.

18)  Asuvez el “Informe Resumen Actividades Mutual en Proyecto Retiro de
Asbesto Bocamina I", de fojas 12, indica que durante la ejecucion de la faena, se dispuso la
incorporacion de un experto profesional permanente, “...con foco en la revisién del cumplimiento de
procedimientos de trabajo por parte de todo el personal involucrado en la actividad, revision de
condiciones de trabajo, desarrollo de informes y participacion en actividades relacionadas con la
actividad”. Segun precisa, el asesor contratado para la empresa principal y la contratista, fue Ana



Araya Soto, mientras que el sefior Oscar Coloma, fue designado experto asesor para AKERON CAF
Ltda.

19)  En el informe técnico N° 1, de fojas 153, la Sra. Araya, indica que el 9 de
octubre de 2014, visito las instalaciones de la Central Bocamina | “con el objeto de hacer un
reconocimiento de las &reas en que se estd manipulando materiales con contenido de asbesto
friable y no friable”, constatando, entre otros hechos, que se encontraban “encapsuladas, delimitadas
y sefalizadas las zonas en que se esté haciendo retiro de materiales con asbesto”. Por su parte, en
el informe técnico N° 2, relativo a las inspecciones realizadas la semana del 13 de octubre, la sefiora
Araya consigno que, a esa data, el avance de los trabajos en Caldera, era de un 80% de en los pisos
1°y 2°,70%, en los pisos 3° y 4°, y 40%, en el piso 5°.

20)  Porsu parte, el “Informe Resumen Actividades Mutual en Proyecto Retiro de
Asbesto Bocamina I", de 30 de abril de 2015, sefiala que las labores de retiro de material con
asbesto friable, se ejecutaron entre los meses de septiembre y noviembre de 2014 y el retiro de
material con asbesto no friable, hasta abril de 2015. Dicha informacion, es consistente con el periodo
estimado de ejecucion (seis meses a contar del 5 de septiembre de 2014) consignado en la
Resolucion Exenta N° 7.852, de 5 de septiembre de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de
Salud (SEREMI) de la Region del Bio Bio, que autorizé las labores de retiro de retiro de asbesto,
desde Central Bocamina I.

21)  Ahora bien, mediante el Oficio N° 46.726, de 22 de julio de 2015 y como
resultado de la revision de los antecedentes acompafiados a la Carta GCAL/2183, esta
Superintendencia formulé la Mutual de Seguridad, entre otras, las siguientes observaciones:

a. La inexistencia de informes de actividades realizadas entre el 5 de
septiembre de 2014 - data de inicio de las faenas de retiro - y el 9 de octubre de ese afio.

b. La omisién en los informes técnicos N°s. 1 a 10, de conclusiones e
instrucciones precisas (medidas correctivas). En tal sentido, se destaco que en los informes técnicos
N°s. 3 y 4 (de fojas 16 y ss.), si bien la Sra. Araya Soto represento la falta de hermeticidad del
almacenamiento transitorio de material con asbesto (MCA), no constaba que hubiere prescrito
medidas.

22)  Enrespuesta a dichas observaciones, la Mutual de Seguridad, a través de la
Carta N°® GG/213, de 5 de agosto de 2015, remitio los informes, de 23 y 24 de septiembre de 2014,
de las visitas realizadas, por los profesionales de prevencion Sres. Oscar Coloma Aravena y Carlos
Barril Zamora, quienes, segln manifesté, efectuaron un recorrido por las instalaciones, participaron
en la constitucion del Comité Paritario de Higiene y Seguridad y en reuniones de coordinacién de
actividades. Por su parte, en cuanto a la falta de instrucciones (medidas correctivas) sefialé que los
informes  técnicos son descriptivos de las acciones y procedimientos ejecutados y que en el
desarrollo de éstos, se efectud seguimiento a las brechas detectadas, segiin consta, por ejemplo, los
informes técnicos N°s. 5y 6.

Il. ARGUMENTOS DE LA MUTUAL DE SEGURIDAD DE LA CAMARA
CHILENA DE LA CONSTRUCCION

A La SUSESO debe abstenerse de conocer estos cargos, por existir
sobre los mismos hechos e imputaciones un procedimiento pendiente ante los Tribunales de
Justicia.

23)  En primer término, citando diversos fallos del Tribunal Constitucional, la
Mutual de Seguridad sostiene que los principios que la Constitucion Politica de la Republica
establece respecto de las penas, son también aplicables a las sanciones de los procedimientos
administrativos del Estado, por cuanto ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Entre
ellos, menciona el principio de tipicidad legal, de debido proceso y non bis in idem.

B. Los hechos e imputaciones materia de los cargos estan sometidos al
conocimiento y decision de los Tribunales de Justicia
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24)  En tal sentido, sefiala que la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Region del Bio Bio, en virtud de la Resolucion Exenta N° 15853890, de 25 de septiembre de 2015,
le aplicd una multa de 1.000 UTM, basada, entre otras, en la siguiente imputacion: “No ha acreditado
de acuerdo al D.S. N® 40/69, Titulo II, Art. 3° de actividades permanentes de prevencion de riesgos
a la empresa subcontratista AKERON CAF, de acuerdo a la magnitud de los riesgos de exposicion a
asbesto, mientras estos seis trabajadores estuvieron expuestos en la planta. No informa a ENDESA
como mandante en la faena.”

25)  Agrega que en contra de la aludida resolucion exenta, interpuso la accion de
reclamacion prevista en el articulo 171 del Cédigo Sanitario, impugnando las infundadas infracciones
al articulo 3° del D.S. N° 40, de 1969, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que establece el
deber de las Mutualidades de realizar actividades permanentes de prevencion de riesgos,
imputacion que, seglin enfatiza coincide “exactamente con los cargos formulados en el presente
procedimiento sancionatorio” (Fojas 65).

26)  Anade que la referida accion judicial dio origen a la causa Rol: 7283-2015,
del Primer Juzgado Civil de Concepcion.

27)  Envirtud de lo expuesto, sostiene que se debe suspender la tramitacion de
este proceso sancionatorio, foda vez que no se puede conocer en sede administrativa, de una
materia sometida al conocimiento de un Tribunal de la Republica y méas atn que se le sancione en
ambas sedes.

C. Fundamentos constitucionales, legales y jurisprudenciales, en cuya
virtud esta Superintendencia deberia abstenerse de conocer el cargo

28) Al respecto, reitera que al encontrarse los hechos materia del cargo, en
conocimiento de los Tribunales de Justicia, éstos revisten caracter litigioso.

29)  Agrega que de admitirse que esta Superintendencia pudiere investigar
hechos e infracciones a normativa que ya se encuentran judicializados, se produciria un deterioro de
las garantias que se reconocen a los administrados en un Estado de Derecho, maxime cuando
existe una clara separacion de los poderes del Estado.

30)  Como fundamentos de esta alegacion invoca las disposiciones del articulo
76 de la Constitucion Politica de la Republica; el articulo 2° letra ¢) de la Ley N° 16.395; el articulo
126 del D.S. N° 1, de 1972, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social; el inciso final del articulo 54
de la Ley N° 19.880; y el Ord. N° 70.862, de 24 de octubre de 2014, de la Superintendencia.

D. Vulneracion del Principio Non bis in idem

31) Al respecto, reitera que la multa de 1.000 UTM que le cursé la SEREMI de
Salud Bio Bio y los cargos de este proceso sancionatorio, se sustentan en los mismos hechos y
normas supuestamente infringidas, por lo que, en virtud del principio non bis in idem, es inadmisible
que se le sancione dos veces por un mismo hecho, mas aun si la Contraloria General de la
Republica en su Dictamen N° 39.169, de 2015, ha resuelto que es aplicable en estas materias, el
inciso segundo del articulo 5° de la Ley N° 18.575, que obliga a los organismos del Estado a actuar
coordinadamente, evitando la duplicidad o interferencia de funciones.

E. Vulneracion del principio de reserva legal y tipicidad de la conducta

32)  Previa cita textual del cargo formulado, del cual destaca (con negrillas) la
oracion inicial: “Otorgar una asesoria técnica preventiva deficiente para controlar el riesgo de
exposicion a asbesto...”, la Mutual de Seguridad sostiene que éste constituye una acusacion
genéric, en que la conducta reprochada no esta descrita expresa, ni sustantivamente, por lo que no
garantiza el principio constitucional de seguridad juridica, que emana del principio de tipicidad
previsto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica. Al respecto, cita diversas
sentencias del Tribunal Constitucional (STC 1443, c. 23; STC 1432 cc 26y 28; STC 479 ¢ 25; STC
244 ¢ 10, STC 480 ¢ 5; y STC 747 cc 22, 24 y 25).

33)  Por el mismo fundamento, aduce que se infringe el articulo 55 de la Ley N°
16.395, el cual exige que el procedimiento se inicie con una “formulacion precisa de los cargos...” y



que la formulacién de cargos contenga “...una descripcion clara y precisa de los hechos que se
estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion: las leyes, reglamentos, estatutos y
demas normas que las rijan o las instrucciones o dictamenes emitidos por la Superintendencia en
uso de sus atribuciones, y la sancion asignada.”

F: La responsabilidad de Mutual en materia de seguridad es de asesoria
en prevencion

34) Al respecto, sefiala que en su rol de administradores del Seguro de Ia Ley
N® 16.744, las Mutualidades de Empleadores, ademés de otorgar prestaciones médicas y
economicas, deben desarrollar actividades permanentes de prevencion de los riesgos propios de las
distintas actividades productivas de sus adherentes, las que, segiin enfatiza, no incluyen la ejecucion
de actividades operativas que, de acuerdo con los articulos 183-E y 184 del Cadigo del Trabajo, son
de responsabilidad de los empleadores, en virtud del deber especifico de higiene y seguridad en el
trabajo que en ellos recae.

G. Los cargos deben ser desestimados ya que Mutual cumplié con sus
obligaciones

35)  En tal sentido, la Mutual de Seguridad sefiala que, desde el inicio del
Proyecto de Saneamiento de Asbesto en Bocamina |, cumplié su rol asesor, con estricto apego a la
normativa vigente y a los términos en que dicho proyecto fue aprobado por la SEREMI de Salud Bio
Bio, incluido el plan de trabajo que la empresa ejecutante debi6 adjuntar, en el cual se detallan todas
las actividades de prevencion y proteccion aplicables.

36)  Agrega que, como era su deber hacerlo, ENDESA S.A. presentd un plan de
trabajo que la SEREMI de Salud Bio Bio autorizo mediante la Resolucion Exenta N° 7.852, de 5 de
septiembre de 2015 (debio decir 2014).

37)  Luego afiade que asesor6 a ENDESA y posteriormente, a AKERON CAF,
en la elaboracion del “Procedimiento Operativo para Retiro de Asbesto” y en las medidas de
prevencion que debian adoptarse para realizar las actividades de “Saneamiento Ambiental por Retiro
de Cubiertas con Asbesto” y que durante el desarrollo del proyecto, efectu las siguientes labores:

a) En materia de Higiene Ocupacional: Actividades de caracterizacion y
evaluacion cualitativa, realizadas por su Departamento de Higiene Ocupacional; indicaciones del
uso de elementos de proteccion personal; evaluaciones cualitativas de higiene ocupacional, y
capacitaciones a trabajadores de ENDESA y AKERON CAF, en las labores de retiro de asbesto:

b) En materia de medidas de seguridad: Actividades preventivas en Planta
Central Térmica Bocamina I: Elaboracion del informe técnico complementario de actividades de
saneamiento asbesto de la referida Planta; la realizacion de numerosas visitas de profesionales de
dicha Mutualidad, experto en P.R.P., segln cronograma de actividades aprobados por la Autoridad
Sanitaria, referidos a la revision de las condiciones de higiene y medidas de prevencion aplicadas,
capacitacion de los trabajadores asignados a las labores de retiro de asbesto. Asimismo, sefiala que
a empresa ejecutante efectué aproximadamente 2.000 mediciones de la presencia de asbesto en el
medio ambiente conforme con su obligacion establecida en la Resolucion N° 18 del Instituto de
Salud Publica.

c) En materia de salud: Se incorporé a 379 trabajadores de las empresas
Akeron caf, Montajes RM Ltda. y Constructora Reparalia, asignados a las labores de retiro de
asbesto, al Programa de vigilancia epimediolgica por agente neumoconidgeno por exposicion al
riesgo de asbesto implementado por dicha Mutualidad, se realizaron los examenes
correspondientes, todos con resultado negativo, a los mas de 60 trabajadores que concurrieron a
dicha Mutualidad ante la sospecha de encontrarse afectados por alguna enfermedad asociada a la
exposicion al asbesto.

Por tanto, la Mutual de Seguridad hace hincapié en que carecen de sustento, los
supuestos facticos en que se basa “la multa (sic)".
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38)  En el mismo orden, sefiala que sus actividades de asesoria técnica en
prevencion, se iniciaron antes de que ENDESA le remitiera copia de la citada Resolucién Exenta N°
7.852, lo que ocurrié el 21 de septiembre de 2014. Al respecto, describe en sus descargos (fojas 77
y ss.) una serie de actividades realizadas entre el 31 de julio y el 24 de septiembre de 2014
(reuniones con personal de ENDESA y AKERON, capacitaciones a trabajadores de ambas
empresas y visitas inspectivas a la faena etc.)

39)  Luego, la Mutual de Seguridad enfatiza que las actividades de asesoria
técnica preventiva fueron mlltiples y continuas, involucrando a personal experto de sus agencias de
Concepcion y Santiago, tanto con ENDESA como con AKERON CAF.

40)  Asimismo, destaca que durante la ejecucién de los trabajos, la SEREMI
visitd la faena en mas de 23 ocasiones, sin levantar observaciones o cargos, lo cual evidencia que
los trabajos se ejecutaron en condiciones idoneas y con estricto apego al plan de trabajo aprobado
por esa Autoridad Sanitaria.

41)  Refiere, ademas, que solo tom6 conocimiento de la autorizacion de la
SEREMI al Plan de Retiro de asbesto en Bocamina |, el 23 de septiembre de 2014 y que durante
dicho mes, que corresponde a la fase inicial del proyecto, éste sufri¢ retrasos por diversas causas.
Al respecto, sefiala que especialistas argentinos de AKERON CAF que, asesorarian en las labores
de retiro de asbesto, debieron abandonar el pais a fines de agosto y solo pudieron retomar tres
semanas despues. A ello se suma, que durante la segunda semana de septiembre, personal de
AKERON CAF, paralizaron actividades por asuntos remuneracionales y las manifestaciones de la

comunidad que se oponian a la ejecucion del proyecto y que impidieron el ingreso a las faenas, en
varias ocasiones.

42)  Segun manifiesta, todos estos factores generaron que el periodo critico, de
retiro de asbesto friable, se iniciara la segunda semana de octubre de 2014, siendo a partir de
entonces que dispuso de un experto permanente en la obra.

43)  Sostiene, ademéas, que a contar del 6 de octubre, dicho experto visito
diariamente las faenas, emitiéndose el primer informe el dia 9 de ese mes y a partir de entonces,
con una periodicidad semanal.

44)  Por (ltimo, en lo que atafie a la falta de hermeticidad de unos dispositivos
de almacenamiento transitorio de material de asbesto, consignada en los informes técnicos N° 3 y
4,y que, segln se le reprocha, no dio origen a la prescripcion de medidas correctivas, sostiene que
el disefio técnico del proceso de retiro de asbesto, no exige que éstos deban permanecer
herméticos, pues las bolsas selladas con material de asbesto lo son. Seglin precisa, lo anterior
consta en el “Procedimiento Operativo para Retiro de Asbesto”, elaborado por dicha Mutualidad
conjuntamente con AKERON CAF y autorizado por la Autoridad Sanitaria.

45)  Finalmente y en virtud de los argumentos expuestos, la Mutual de
Seguridad solicita que se absuelva del cargo formulado en este proceso sancionatorio.

M. HECHOS RELEVANTES. TERMINO PROBATORIO

46)  De conformidad a lo dispuesto en los articulos 55 de la Ley N° 16.395 y 35
de la Ley N° 19.880, y en literal F) de la Resolucion Exenta N° 40, de 2014, de la Superintendencia,

una vez recibidos los descargos, se analizé la pertinencia de decretar la apertura de un término
probatorio.

47)  Alrespecto, se concluyd, en primer término, que la Mutual de Seguridad no
controvierte los siguientes hechos:

a) Haber asesorado a ENDESA y a AKERON CAF, en la elaboracion del
"Procedimiento Operativo para Retiro de Asbesto” y en las medidas de prevencion que debian
adoptarse para realizar las actividades de “Saneamiento Ambiental por Retiro de Cubiertas con

Asbesto”. Lo anterior, en armonia con lo expresado en sus Cartas GCAL/2183 y GCAL/2195, ambas
de 2015, aque alude el N° 8 de la resolucién de cargos;



b) Haber realizado, durante los primeros dias de agosto de 2014, una
evaluacion cualitativa que arrojo la presencia de asbesto en la Central Termoeléctrica Bocamina | de
la ciudad de Coronel;

c) Haber dispuesto un experto en prevencién de riesgos que dispuso para
asesorar en la faena, tenia por funciones: “...la revisién del cumplimiento de procedimientos de
trabajo por parte de todo el personal involucrado en la actividad, revision de condiciones de trabajo,
desarrolio de informes y participacion en actividades relacionadas con la actividad”, segln se indica
en el “Informe Resumen Actividades Mutual en Proyecto Retiro de Asbesto Bocamina I’, de 30 de
abril de 2015, y

d) Que dichos expertos efectuaron las visitas inspectivas a la faena y emitieron
los informes técnicos acompafiados por la Mutual de Seguridad a la Carta GCAL/2183.

48)  Por el contrario, si cuestiona que durante el periodo comprendido entre el 5
de septiembre y el 9 de octubre de 2014, se hubieren realizado labores de retiro de asbesto friable,
en contraposicion a la conclusion expresada en la resolucion de cargos (N°1/AU08-2015-04798)
sobre la base de los antecedentes a que alude la letra d) de su numeral 26.

49)  Asimismo, la Mutual de Seguridad esgrime que la normativa a la que debian
ajustarse las labores de refiro de asbesto, no exigia que los dispositivos de almacenamiento
transitorio fueran herméticos.

50)  Es por ello que se decreté la apertura de un término probatorio por un
plazo de 30 dias habiles administrativos, fijando al efecto, los hechos relevantes establecidos, en
definitiva, en el N° 5 dispositivo de la Resolucion N° 4/AU08-2015-04798. Ellos son:

a) Las actividades de prevencion que la Mutual de Seguridad, en su rol de
asesor técnico de sus adherentes, AKERON CAF LTDA. y ENDESA S.A, realizé6 durante la
ejecucion de la faena de retiro de asbesto que la primera ejecuté por encargo de la segunda, en la
Central Termoeléctrica Bocamina I, en especial, durante el retiro del asbesto friable:

b) Si las actividades de prevencion, particularmente la referida a la presencia
de un experto profesional permanente, se otorgd en forma oportuna, conforme al estado de avance
de las faenas;

c) Contenido del “Procedimiento operativo para retiro de asbesto” autorizado
por la Autoridad Sanitaria;

d) La data de inicio y término de las labores de retiro del asbesto friable;

e) Exigibilidad de la hermeticidad de los dispositivos de almacenamiento
transitorio de material con asbesto transitorio utilizados durante la ejecucion de la referida faena, y

f) Contenido de los sumarios sanitarios instruidos por la SEREMI de Salud Bio
Bio en contra de la Mutual de Seguridad relacionados con la faena en cuestion, y de la causa Rol:
7283/2015 del Primer Juzgado Civil de Concepcion.

V. MEDIOS DE PRUEBA

51)  Prueba documental: Los documentos que la Mutual de Seguridad
acompaiid a sus Cartas GCAL/2183, GCAL/2197 y GG/213, todas de 2015, que constan entre las
fojas 112, y que se ordend agregar en el N° 2.1 dispositivo de la Resolucion N° 6/AU08-2015-
04798, de fojas 111; el Oficio N° 1196, de la SEREMI de Salud del Bio Bio, que rola a fojas 315, y
que se ordend agregar en virtud del N° 2.2 dispositivo de la misma resolucion; las copias del
sumario sanitario 15EXP308, de fojas 319 a 1007 y del sumario sanitario 15 EXP921, de fojas 1015
a 3540, ambos remitidos por la aludida SEREMI; los documentos acompafiados mediante los
escritos de fojas 3558, 3622 y 3676, que se individualizan en el N° 10 de la Resolucion N° 7/AUOS-
2015-04798 (fojas 4271 vuelta y ss.), y los documentos acompafiados, mediante el escrito de fojas
4200, que se individualizan en el N° 11 de la citada Resolucion N° 7/AU08-2015-04798 (fojas 4273
y 4273 vuelta).



52)  Testimonial: Las declaraciones de los testigos presentados por la Mutual
de Seguridad, don Leonel Lippi Arroyo, Gerente de Proyecto de AKERON CAF Ltda. y el Gerente
Técnico de Salud de dicha Mutualidad, don Héctor Jaramillo Gutiérrez, cuyos testimonios rolan a
fojas 3549 y 3553, respectivamente.

53)  Otras diligencias: El acta de fojas 283, que da cuenta del estado, al 25 de
febrero de 2016, de la Causa Rol: 7283-2015, del Primer Juzgado Civil de Concepcion.

V. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES Y DE LA PRUEBA RENDIDA
A. Inicio y término de labores de retiro de asbesto friable

54) Al respecto, cabe destacar, en primer término, que si bien los testigos
sefiores Lippi y Jaramillo, aludieron a problemas que habrian afectado el desarrollo de la faena,

manifestaron, al mismo tiempo, que las labores de retiro de asbesto se iniciaron en septiembre de
2014.

55)  En efecto, seglin declaré el sefior Lippi, el retiro fisico de asbesto friable se
inicié una semana después del 5 de septiembre de 2014 y concluy6 el 8 de noviembre del mismo
ano. Indico, ademas, que durante septiembre de 2014, se retiraron alrededor de 10 toneladas, en
circunstancias que debieron ser 4 o 5 toneladas diarias, por lo que el retiro fuerte se realizé durante
el mes de octubre. En el mismo sentido, el sefior Lippi sefiald, en el correo electrénico, de 19 de
octubre del afio en curso, (de fojas 3882 vta.), que envié a Manuel Gutiérrez Fernandez, (Director de
Cartera Industrias, Gerencia Clientes Concepcién Arauco de la Mutual de Seguridad) que, a esa
fecha, se habian retirado alrededor de 17 toneladas de asbesto friable, de las 114 que se retiraron
en total, hasta el 8 de noviembre de 2014.

56)  Por su parte, el sefior Jaramillo, declar¢ a fojas 3554: “En septiembre parte
el retiro de asbesto friable, su pick fue en octubre y terminé en noviembre”.

57)  En el mismo orden, Carlos Barril, Higienista Ocupacional Zonal Sur Mutual
de Seguridad, en el correo electronico, de 15 de septiembre de 2014, de fojas 4230, informé al
Gerente de Clientes Concepcion Arauco, don Ivan Caro, que “el viemes’, en alusion, seglin se
colige al viernes 12 del mismo mes, les lleg6 un correo desde la Central indicando “que los trabajos
de retiro ya comenzaron”.

58) A suvez, en el N° 1.2 del acta de la reunion que el 16 de septiembre de
2014, sostuvieron el Jefe de area de SSL Endesa, don Jaime Gonzalez S., con Francisco Valencia,
experto en prevencion de riesgos Mutual de Seguridad, se dejé constancia que, a esa data, el retiro
asbesto se encontraba en pleno desarrollo.

59) Por lo tanto, la prueba testimonial y documental referida en los
considerandos 54 y ss., sumados a los antecedentes mencionados en la letra g) del N° 26, de la
resolucion de cargos, permiten concluir que entre el 12 de septiembre y el 9 de octubre de 2014, se
realizaron labores de retiro de asbesto friable, en la Central Termoeléctrica Bocamina |.

B. Almacenamiento transitorio de material con asbesto. Exigencia de
hermeticidad

60)  De acuerdo a lo expresado en el N° 29 de la Resolucion N° 1/AU08-2015-
04798, una de las situaciones que, a modo ejemplar, sirvio de sustento al cargo, es la actuacion de
la experto en prevencion de riesgos de la Mutual de Seguridad, Ana Maria Araya Soto, quien pese a
constatar en las inspecciones a que se refiere el informe técnico N° 3 (Fs. 16), una situacion de
riesgo para la salud de los trabajadores, determinada por la falta de hermeticidad de un dispositivo
de almacenamiento transitorio de material con asbesto, no prescribié medidas correctivas y lo que
es mas grave, reiteré dicho actuar al verificar en las visitas posteriores a que alude el informe
técnico N° 4 (fs. 19), que dicha situacion de riesgo persistia.

61)  Sobre el particular, la Mutual de Seguridad sostiene en sus descargos que
el “Procedimiento Operativo para Retiro de Asbesto”, elaborado conjuntamente con AKERON CAF y



autorizado por la Autoridad Sanitaria, no exige que dichos dispositivos deban ser herméticos, pues
silo son las bolsas selladas con material con asbesto que en ellos se depositan.

62)  Analizado dicho “Procedimiento Operativo para Retiro de Asbesto”, que rola
a fojas 3855 y ss., se constatd que ni siquiera alude a la existencia de lugares de acopio o
almacenamientos transitorios, y solo regula en su numeral 6.3 sobre “‘Retiro de material
contaminado con asbesto friable”, el doble envasado, en bolsas de plastico, del material con
asbesto.

63) Por el contrario, si trata sobre los lugares de acopio temporal, el
Procedimiento Técnico para el Trabajo Seguro “Retiro Material contaminado con Asbesto Friable
Edificio Caldera (agregado a fojas 425 y ss.), que ENDESA acompafié a sus descargos en los
sumarios sanitarios 15EXP308 y 15EXP901, aduciendo que forma parte de la documentacion que
entrego al contratista (en alusion a AKERON CAF Ltda.), sobre los procedimientos de refiro de
asbesto de manera segura y que también envié a la SEREMI de Salud de la Regién del Bio Bio.

64)  Dicho antecedente, sumado a lo expresado en el Oficio N° 1196/2015, de
fojas 231, de la SEREMI DE Salud del Bio Bio, en orden a que ENDESA S.A. y la ejecutante
AKERON CAF Ltda., adjuntaron a la solicitud de autorizacién de manejo de asbesto, “...el Plan de
Trabajo validado por ambas empresas, procedimientos de trabajo seguro y respaldo de la vigilancia
en salud de los trabajadores, entre otros.”, permiten concluir que el referido procedimiento técnico
de trabajo seguro, es uno de los documentos fundantes de la Resolucion Exenta N° 7852/2005 y
que, segun su N° 4, se consideran parte integrante de la misma.

65)  Ahora bien, en su pagina 14 (fs. 438), el aludido Procedimiento Técnico,
establece: “Una vez retirados los materiales con contenido de AF envueltos en dos capas de
plastico de polietileno de 300 mm son su etiquetado desde el interior de la zona de saneamiento y
de la zona naranja. Las bolsas u otros sistemas utilizados deben ser suficientemente resistentes de
manera de permitir el transporte y disposicién final de estos residuos sin su rompimiento”. Luego
agrega: “Una vez retirados los materiales encapsulados, destinarlos al lugar de acopio temporal, el
cual debe cumplir con todas las exigencias indicadas en el D.S. N° 148",

66)  El cuerpo normativo a que hace referencia, corresponde, segun se infiere,
al D.S. N° 148, de 2003, del Ministerio de Salud que aprueba el Reglamento Sanitario sobre Manejo
de Residuos Peligrosos, calidad que reviste el asbesto, segin lo establecido en su articulo 18.
Ahora bien, el regular en el articulo 33 de su Titulo V, las condiciones que deben cumplir los sitios
donde se almacenan residuos peligrosos, se constaté que dicho reglamento no exige como requisito
que éstos deban ser herméticos.

67)  Respecto del mismo punto, cabe sefalar que al consultarle al testigo Leonel
Lippi Arroyo, por qué la experto en prevencion de riesgos de la Mutual de Seguridad, formulo, en los
informes técnicos N°s. 3 y 4, de fojas 16 y ss., una observacion sobre la falta de hermeticidad de los
dispositivos de almacenamiento transitorio, el sefior Lippi manifesto (fojas 3551): “es correcto en lo
que describe, pero incorrecto en lo que insina’. Lo anterior, puesto que, segun agrego, una vez
retirado el asbesto, éste se introduce en una bolsa que se sella con una amarra plastica, la que a su
vez se introduce en una segunda bolsa etiquetada, con lo que se cumple la norma de
encapsulamiento, de modo que los containers no deben ser sellados.

68)  Por su parte, el Gerente Técnico de Salud de la Mutual de Seguridad, don
Héctor Jaramillo Gutiérrez, declar6 a fojas 3555, que el aislante térmico con asbesto se introducia
en una bolsa que se sellaba dentro de la burbuja, la que luego se trasladaba a la pre-burbuja, donde
se introducia en ofra bolsa que luego de ser sellada y pesada, se transportaba mecanicamente a los
espacios de almacenamiento transitorio. Al respecto, sefiald que éstos solo corresponden a una
delimitacion fisica y no requieren aislacién, puesto que ésta la brindan las dos bolsas selladas que si
deben ser herméticas.

69)  Der igual modo, al consultar a dicho testigo como se explica entonces que
la Sra. Araya hubiere formulado una observacién sobre la falta de hermeticidad del almacenamiento
transitorio, el sefior Jaramillo sefiald: “no visualizd adecuadamente el tema, puesto que no
constituye un problema técnico.”
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70)  Consultado, ademas, por qué el Informe Técnico “Resumen de actividades
en proyecto Saneamiento de Asbesto CT Bocamina I’, de fojas 134, suscrito por Carlos Barril
Zamora, Experto Asesor PRP, de la Gerencia Concepcion Arauco de la Mutual de Seguridad, alude
también a la hermeticidad de los almacenamientos transitorios, al sefialar, como parte de las
actividades desarrolladas por su Departamento de Prevencion de Riesgos, la “Verificacion de
hermeticidad de lugares de almacenamiento transitorio y de burbujas de trabajo”, el sefior Jaramillo
reiteré que solo debian ser herméticas las burbujas de trabajo y las bolsas, puesto que no existe
norma que establezca dicha exigencia respecto del almacenamiento transitorio.

71)  Por lo tanto, en virtud de la prueba rendida durante el término probatorio,
se concluye que la hermeticidad de los almacenamientos transitorios de material con asbesto, no
constituye una medida de seguridad prevista como exigencia, en el D.S. N° 148, de 2003, del
Ministerio de Salud, ni en los planes de trabajo y procedimientos a los que debia ajustarse la
ejecucion del proyecto de saneamiento de asbesto friable y no friable, que la SEREMI de Salud Bio
Bio autorizara, en virtud de la Resolucion Exenta N° 7852, de 2014.

C. Falta de visitas inspectivas periédicas

72)  De acuerdo a lo consignado en el N° 30 de la Resolucion N° 1/AU08-2015-
04798, el cargo también se sustentd, a modo ejemplar, en la falta de visitas inspectivas periodicas
por parte de un experto en prevencion de riesgos de esa Mutualidad, durante el periodo
comprendido entre el 5 de septiembre y el 9 de octubre de 2014, actividad de prevencion que habria
permitido revisar el cumplimiento de procedimientos de trabajo de todo el personal involucrado en la
faena, de las condiciones en que ésta se ejecutaba y segin lo constatado, prescribir las medidas
necesarias para controlar los riesgos, acciones todas inherentes al desarrollo de las “actividades
permanentes de prevencion’, conforme a lo expresado en el Oficio N° 6.203, de 2005, de la
Superintendencia de Seguridad Social. (fs. 32 y ss.)

73)  Ahora bien, dentro de las actividades que la Mutual de Seguridad refiere
haber realizado como parte de su asesoria técnica preventiva, menciona a fs. 79, |a reunién de 25
de agosto de 2014, a la que asistieron por ENDESA, Miguel Readi, Gerente de SSL, Jaime
Gonzalez S, Jefe de Area SSL; y por la Mutual de Seguridad, Carla Cariman, Gerente Clientes
Transportes Telecomunicaciones y Energia; David Gonzalez, Jefe del Departamento de Higiene
Ocupacional, Patricia Valdés, Higienista Ocupacional Mutual y Francisco Valencia, Experto en
prevencion de riesgos.

74)  En el acta de dicha reunién que, rola a fojas 4209 y ss., se dejo constancia
que en esa ocasion los representantes de ENDESA explicaron el proyecto, se comprometieron a
entregar toda la informacion necesaria y solicitaron la participacion de dicha Mutualidad mediante la
presencia de un experto a tiempo completo. En efecto, en su N° 2.3, se consigna lo siguiente: “El
Sr. M. Readi solicita expresamente a Mutual de Seguridad una asesoria integral para el desarrollo
del proyecto, a través del concurso de profesionales en Higiene Ocupacional, Seguridad Industrial y
la aplicacion de examenes médicos a todos los trabajadores como parte de un plan de vigilancia de
la salud”.

75)  Ademas, en dicha acta constan, entre otros, los siguientes acuerdos: “3.4
Mutual entregar4 al Sr. Jaime Gonzalez, una propuesta de asesoria integral con profesionales en
seguridad laboral, higiene ocupacional y medicina laboral para todo el desarrollo del proyecto (... ):
3.5 Mutual solicitara formalmente al Sr. Mario Enero, Jefe de Planta de Central Bocamina Endesa, el
Plan de Trabajo, la Carta Gantt y la autorizacién de la SEREMI de Salud Region del Bio Bio, para
una revision desde los aspectos legales y técnicos; 3.6 Mutual enviara un cronograma de reuniones
de trabajo quincenales con ENDESA, con el propdsito de hacer un seguimiento permanente al
proyecto, su nivel de avance, resultados y evaluar la gestion.”

76)  Por ofra parte, de los correos electrénicos que la Mutual de Seguridad

acompaii6 a su escrito de fojas 4200, se desprenden los siguientes hechos, ordenados en forma
cronologica:

a. Que, en el correo electrénico, de fojas 4209, que don por Jaime Gonzélez
Soto, Jefe de Area SSL de ENDESA, envio el jueves 11 de septiembre de 2014, a Francisco
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Valencia y Michael Swaneck, Director de la cartera Energia y Telecomunicaciones, ambos de
Mutual, les solicitd expresamente: “favor agradeceré reunimos para ver el plan de actuacion por
parte de Mutual en lo referido al trabajo de retiro y remocion de asbestos en Central Bocamina” y
propuso para tal efecto, el 12 de septiembre de 2014, a partir de las 10:30 horas.

b. Que, mediante el correo electronico, de fojas 4206, que, con igual fecha,
Francisco Valencia envi6 al sefior Gonzalez Soto, junto con excusarse de asistir a dicha reunion, le
informé sobre el estado actual de la agenda acordada, en alusién, segin se colige, a los acuerdos
adoptados en la reunion del 25 de agosto de 2014.

c. Que, en el correo electronico, de 14 de septiembre de 2014, de fs. 4205,
que Francisco Valencia envié a Carla Cariman, Michael Swaneck y Gonzalo Marquez, les planteo
que la asesoria del “Proyecto de Retiro Central Térmica Bocamina”, solicitada expresamente por el
Sr. Readi, en particular, lo relativo a los puntos 3.3 y 3.4 - este (ltimo relativo a la asesoria integral
de Mutual-, demandara una cantidad importante de horas hombre, por lo que sugirié contratar un
profesional experto  PRP, con especialidad de Higienista Ocupacional, para asignarlo
exclusivamente al proyecto, a cargo de las siguientes tareas:

I Administrar la carpeta del proyecto, lo que incluye el plan de trabajo
presentado a la SEREMI, la carta Gantt asociada al plan de trabajo y control de la gestion PRP de
las empresas que participaran en el proyecto;

i Mantener el registro de los examenes médicos de los trabajadores;

il Permanecer en la planta Bocamina, apoyando todas las medidas de higiene
ocupacional y seguridad industrial en los procesos de retiro de asbesto de avance y

iv. Emitir semanalmente un informe de gestion a Gerencia, que servira de
insumo a las reuniones que se sostendrian quincenalmente en Santiago con la administracion de
ENDESA.

El sefior Valencia concluye dicho correo manifestando la siguiente inquietud: “si le
(sic) basamos la asesoria en las visitas que puedan hacer a la Planta Bocamina los Sres. Carlos
Barril y el Higienista Ocupacional Mutual en Concepcion, no nos permitira entregar una asesoria
acorde a lo que esta solicitando el cliente y ya los plazos estan encima’.

En una nota el pie, el sefior Valencia sefiala, por Gltimo: “Este proyecto es
emblemético para Endesa, para el pais y ademas nos permite potenciar la fidelizacion de Endesa’.

d. Que, asimismo, a fojas 4231, rola una copia del correo electrénico que
Carla Mariman envié a Edmundo Zambrano (Gerente Seguro Zonal Sur) y a lvan Caro (Gerente de
Clientes Concepcion Arauco), donde expresa: “Hoy se debe definir el tipo de asesoria a la
empresa’. Ademas, en alusién al correo electrénico de Francisco Valencia, referido en la letra c.
precedente, Mariman sefiala: “Mas abajo hay un correo de Francisco que me parece pertinente
abordar desde la asesoria de Casa Matriz”. Luego agrega: “Solo recordar que mafiana debemos
responder a la empresa los avances y por problemas de agenda no se habia abordado este tema a
nivel gerencial con ustedes, por lo tanto nuestras disculpas por lo préximo de la respuesta”.

e. Que, a fojas 4230, figura el correo electronico, de 15 de septiembre de
2014, que Ivan Caro envi6 a Carlos Barril (Asesor en prevencion de riesgos profesionales Gerencia
Clientes Concepcion Arauco), consultandole su opinion sobre el correo de Carla Cariman, a que
alude la letra d. precedente.

k; Que, en el correo electrénico, de igual fecha que costa en la misma foja, el
sefor Barril responde al sefior Caro: “Esto es algo que se viene conversando desde hace unos tres
meses. Hace unas semanas, hubo una conferencia telefonica entre Carla Mariman, todo el equipo
que atiende Endesa en Santiago, méas Jaime Vargas, Patricia Valdés, Manuel y yo. Se acordd que
no se les daria al Higienista, pero que se les apoyaria quincenalmente con visitas mias y de Oscar
Coloma (tiene asignado Akeron Caf, la empresa que retirara el asbesto). Para ello se les solicitaria
una serie de informacion, entre ellas, la carta Gantt para colgamos de ella y ejecutar algunas
actividades, autorizaciones para la ejecucion de los trabajos por parte de la SEREMI de Salud,
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Manuales de Procedimiento, entre ofros. Hasta la fecha no nos ha llegado esa informacion, al
menos nada a Concepcion y ni idea si a Santiago. Aun con esto, el viernes nos llegd un correo
desde la Central indicando que los trabajos de retiro ya comenzaron y que no hemos participado en
nada hasta ahora.”

77)  Ademas, en el acta de la reunion que el 16 de septiembre de 2014,
sostuvieron Jaime Gonzalez S. Jefe de Area de SSL Endesa S.A. y Francisco Valencia, experto en
prevencion de riesgos de la Mutual de Seguridad, se dejo constancia de la solicitud formulada por el
sefior Gonzélez para que la semana del 22 al 26 de septiembre, Carlos Barril, asesor Mutual para
Bocamina Endesa y Jaime Vargas, asesor Mutual Higiene Ocupacional, efectuaran una visita a las
instalaciones de Bocamina, con el proposito de tomar conocimiento de la fase en la que se
encontraba el proyecto y asesorar a Endesa en las materias de Seguridad e Higiene Ocupacional.

78)  Asimismo, en el N° 1.3 de la referida acta, de fojas 4237 y ss., se consigna
lo siguiente: “El Sr. Jaime Gonzélez ratifica la solicitud del Subgerente de Seguridad y Salud Laboral
Endesa Sr. Miguel Readi, respecto de la designacion al proyecto de un profesional de Mutual de
Seguridad a jorada completa con competencias en Higiene Ocupacional y que trabaje como asesor
directo de la Srta. Rose Marie Maldonado y los 4 expertos en prevencion de riesgos que cumplen
funciones de ITO del area de SSL Endesa S.A. Al respecto, se informa al Sr. Jaime Gonzalez que a
partir del 01 de octubre 2014 y hasta el 31.12.2014 Mutual de Seguridad se constituira en la Central
Bocamina Endesa con un profesional en terreno que asesore de forma permanente a la Srta. Rose
Marie Maldonado y al equipo ITO, quien ademéas cumplira funciones de coordinacion con las areas
de prevencion de riesgos, higiene ocupacional y Medicina del Trabajo de Mutual Concepcidn,
profesional que semanalmente emitira un informe de las actividades desarrolladas.”

79)  En el mismo orden, cabe destacar que de acuerdo al correo electronico, de
2 de octubre de 2014 (de fojas 3888), dirigido a Edmundo Zambrano, solo entonces la Mutual de
Seguridad encomendd a una consultora el proceso de busqueda y seleccion del experto en
prevencion de riesgos que contrataria para asesorar a ENDESA.

80)  Porotra parte, a fojas 3885, consta el correo electronico que el 6 de octubre
de 2014, Francisco Valencia envié a Ivan Caro, informandole que el dia 9 de ese mes, viajaria
desde Santiago a Concepcion, la Higiniesta Ocupacional de Mutual de Seguridad. Srta. Patricia
Valdés y que el dia 10 se integraria Michael Swaneck, Director de la Cartera de Energia y
Telecomunicaciones, con el proposito de dar apoyo y asesoria al programa de retiro de asbesto
Bocamina y dar cumplimiento al programa de esa visita que para la jornada del 10 de octubre de
2014, contemplaba la siguiente actividad: “Elaboracion del Plan de Trabajo Mutual de Seguridad
Proyecto Retiro de Asbesto Bocamina”.

81)  De lo expuesto en los numerales precedentes, fluye, por tanto, que al 15 de
septiembre de 2014, dicha Mutualidad alin se encontraba discutiendo internamente cual seria el
perfil profesional, competencias y tiempo de dedicacion del experto en prevencion que contrataria
para asesorar a ENDESA, durante el proyecto de saneamiento de la Central Bocamina |, pese a que
a esa data habian transcurrido tres semanas desde la reunion en que ENDESA les solicitd una

asesoria integral que incluia la provision de profesionales en Higiene Ocupacional, Seguridad
Industrial.

82)  De lo expresado en los correos electronicos referidos en las letras d) y f) del
considerando N° 76, fluye, asimismo, que no existid una comunicacién fluida y oportuna entre Ia
Casa Matriz y la Agencia Regional Concepcion de la Mutual de Seguridad, para abordar tratar
temas vinculados a la asesoria en cuestion, puesto que, por una parte, el sefior Barril manifesto
desconocer si al 15 de septiembre de 2014 se habia recibido en Santiago informacién de ENDESA y
por otra, la sefiorita Cariman reconoce que hasta entonces no se habia abordado, a nivel gerencial,
con la Agencia Concepcion, la asesoria que se otorgaria a dicha empresa.

83)  Ademas, consta en estos autos que, desde la reunién de 25 de agosto de
2014, transcurrieron casi 45 dias hasta el 9 de octubre de 2014, cuando finalmente se constituyo en
la faena la experto en prevencion contratada por la Mutual de Seguridad para asesorar ENDESA,
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profesional que luego elabor6 el informe de fojas 3.681, que da cuenta de los resultados de esa
primera visita.

84)  Tanto o mas relevante, es que al 10 de octubre de 2014, la Mutual de
Seguridad alinnno habia concluido la elaboracion de su plan de trabajo, pese a haber transcurrido
entonces un mes desde que se inici6 al retiro de asbesto friable y 45 dias desde el 25 de agosto de
2014, cuando asumié el compromiso de otorgar una asesoria integral en los términos consignados
en el acuerdo 3.4 del acta de fojas 4209.

85)  De lo expuesto en los numerales precedentes, se desprende ademéas que,
al menos desde el 11 de septiembre de 2014, ejecutivos de ENDESA instaron a la Mutual de
Seguridad para que les diera a conocer el plan de accion de la asesoria integral en prevencion
comprometida en la reunién del 25 de agosto de ese afio.

86)  Asimismo, a esa alturas, ENDESA habria manifestado su descontento por
la falta de participacion de la Mutual de Seguridad en el referido proyecto, segun informa Carlos
Barril a lvan Caro, en el correo electronico de 15 de septiembre de 2014 (fojas 4230), en alusion a lo
sefialado en un correo recibido el vieres anterior, desde la Central.

87)  Sibien el 23 y 24 de septiembre de 2014, el sefior Carlos Barril y un
Higienista Ocupacional de esa Mutualidad, visitaron la faena y elaboraron los informes de fojas 151
y ss., también lo es que dichas visitas se efectuaron en respuesta a la peticion que les formulara
ENDESA en la reunion realizada de 16 de septiembre, misma instancia en que dicha empresa
ratifico la peticion planteada en la reunion del 25 de agosto, por su Gerente de SSL, Miguel Readi,
sobre la puesta a disposicion de un experto en prevencion, a tiempo completo, con el perfil y
competencias consignadas en los N°s. 2.3. y 3.4. del acta respectiva (fojas 4209).

88) Lo anterior, evidencia que para ENDESA tales visitas no satisfacian su
requerimiento de asesoria integral en prevencion para el desarrollo del proyecto, que incluia la
provision, de profesionales con el perfil planteado en la reunién de 25 de agosto, competencias que,
segun fluye de los correos electronicos citados en el considerando N° 76, no reunian quienes
realizaron dichas visitas. Refrenda dicha conclusion, el que al 16 de septiembre de 2014, la Mutual
de Seguridad, no habia iniciado atin el proceso de seleccion que concluyd con la contratacion de la
experto en prevencion de riesgos, Ana Araya Soto.

89)  Ademas, respecto de los informes elaborados en torno a dichas visitas, se
reiteran los reparos sobre su falta de fundamentacion y/o precision, expresados en los literales k) y
m) del N° 26 de la resolucion de cargos (N°1/AU08-2015-04798), cuestionamientos que no fueron
abordados por la Mutual de Seguridad en sus descargos.

90)  En otro orden, se desestima la alegacion sobre la relevancia que revestiria
para efecto del cargo, la circunstancia de que la Mutual de Seguridad solo haya tomado
conocimiento de la Resolucién Exenta N° 7852/2014, de la SEREMI de Salud Bio Bio, el 23 de
septiembre de 2014.

91) Lo anterior, por cuanto existen una serie de antecedentes que permiten
inferir que dicha Mutualidad estaba o debi6 estar en conocimiento del estado de avance del
proyecto y de la autorizacion otorgada por la Autoridad Sanitaria, antes de que ENDESA le remitiera
copia de la citada resolucion. Entre ellos, cabe mencionar que en la pagina 13 de sus descargos
refiere haber participado “activamente” en la elaboracién tanto del “Procedimiento Operativo para
Retiro de Asbesto”, como en el cronograma de actividades de “Saneamiento Ambiental Retiro de
Cubiertas con Asbesto”, documentos esenciales para obtener la autorizacion de la Autoridad
Sanitaria. A su vez, en la pagina 16, dicha Mutualidad refiere haber realizado una serie de
actividades de asesoria técnica preventiva entre el 31 de julio y el 16 de septiembre de 2014, que
suponen una interaccion directa con personal de ENDESA y de AKERON CAF Ltda., por lo que no
resulta atendible que solo hubiere tomado conocimiento de la autorizacién, cuando ENDESA le
remitidé una copia.

14



92)  Encuanto alas situaciones (huelga de trabajadores de AKERON, expulsion
del pais de los expertos en prevencion de riesgos argentinos etc.) que, segln se aduce, habrian
retrasado el inicio del proyecto de retiro de asbesto, ha quedado demostrado en autos que no fueron
obstaculo para que las labores de retiro de asbesto friable se iniciaran el 12 de septiembre de 2014
y continuaran al menos hasta el 9 de octubre del mismo afio, aun cuando con volimenes de
extraccion inferiores a los proyectados.

93)  Ademaés, a su respecto, no se precisa en los descargos, ni en la prueba
rendida, como esos factores afectaron el desarrollo de las actividades de prevencion que la Mutual
de Seguridad debia otorgar.

D. Actuaciones de la SEREMI de Salud del Bio Bio. Sumarios Sanitarios

94)  Mediante el Oficio N° 1196/2015, de fojas 231, dicha Entidad informé a
esta Superintendencia que el 16 de agosto de 2014, ENDESA S.A. (empresa principal) y AKERON
CAF (empresa contratista) presentaron la solicitud de autorizacion de manejo de asbesto, junto con
un Plan de trabajo, procedimiento de trabajo seguro y respaldo de la vigilancia de los trabajadores y
que, mediante la Resolucion Exenta N° 7.852, de 5 de septiembre de 2014, autoriz6 a ENDESA
para realizar el desmantelamiento de asbesto de la Central Termoeléctrica Bocamina l,
consignandose en su N° 4, que la empresa ejecutante (AKERON) debia implementar en su totalidad
el plan de trabajo, el cual seria fiscalizado por la Autoridad Sanitaria.

95)  Por otra parte, consta a foja 321, que el 26 de enero de 2015, la aludida
SEREMI instruy6 en contra de la Mutual de Seguridad el sumario sanitario N°15EXP308, en virtud
del acta de inspeccion N° 83.726 “... a objeto de recabar antecedentes médicos y técnicos sobre la
exposicion a agentes que pudiesen haber desarrollado una enfermedad de tipo ocupacional”.
Posteriormente, ampli6 dicho sumario en contra de ENDESA S.A. y de AKERON CAF.

96)  Ahora bien, en la Resolucion Exenta N° 15853025, de 5 de mayo de 2015,
la SEREMI de Salud Bio Bio resolvid:

- Sancionar con una multa de 200 UTM a la Mutual de Seguridad por
‘incumplimiento de la normativa legal y reglamentaria respecto de su obligacion de dar cumplimiento
a las exigencias legales a hacer efectivo el derecho establecido en el inciso tercero del articulo 7 de
la Ley N° 16.744, respecto de don Omar Gonzélez Valencia”

- Sancionar con amonestacion a AKERON CAF SERVICIOS INDUSTRIALES
LTDA., por no contar con registro personalizado de la entrega de los EPP.

- Absolver a ENDESA S.A., por cuanto no se habrian detectado
anormalidades o incumplimientos a la normativa legal en la materia investigada en ninguna de las 23
inspecciones efectuadas desde el inicio del saneamiento.

97)  El 30 de junio de 2015, en virtud de la Resolucion Exenta N°158S53490, se
rechazd, por extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto por la Mutual de Seguridad y por

una segunda resolucion, de igual fecha y niimero, se acogio el recurso de reposicion interpuesto por
AKERON CAF Ltda., declarandola absuelta.

98)  EI 21 de julio de 2015, don Omar Gonzalez Valencia, recurrié también de
reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 15853025, recurso que fue proveido mediante la
Resolucion Exenta N° 16.230, de 8 de agosto de 2015, en la que se dispone:

a) Revisar extraordinariamente el sumario administrativo en cuestion, con el fin
de incorporar los antecedentes aportados por el recurrente y decretar la apertura de un término
probatorio por el término de 30 dias;

b) Dejar sin efecto, los N°s. 2 y 3 de la Resolucion N° 15853025, de 5 de mayo
de 2015, relativos a las sanciones de AKERON CAF y ENDESA y consecuentemente, la Resolucion
Exenta N* 15853490, de 2015, que absolvié a la primera empresa, y
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c) Mantener a firme lo resuelto respecto de la Mutual de Seguridad CCHC, por
cuanto los nuevos antecedentes en nada inciden respecto de los cargos, prueba y sancion
correspondientes a esta empresa.

99)  En contra de la aludida Resolucién Exenta N° 16.230, de 2015, AKERON
CAF interpuso un recurso de proteccién (Causa Rol: 8328-2015) el cual fue rechazado por la C.A.
de Concepcion, por lo que apeld ante la Corte Suprema, cuyo pronunciamiento se encuentra
pendiente.

100)  El 15 de diciembre de 2015, por Resolucién Exenta N° 34.832, se ordend
reabrir el sumario sanitario 15EXP308 y decretar la apertura de un periodo probatorio.

101)  EI 6 de marzo de 2015, en virtud del acta de inspeccion N° 83.733 y por
denuncia de los trabajadores de AKERON CAF, Nelson Duran Novoa; Oscar Matamala Pinto: Boris
Arce Medina, Jorge Pastor Henriquez, Abraham Veloso Veloso y Javier Jerez Burgos, la SEREMI
de Salud de la Regién del Bio Bio, inicié el sumario sanitario 15EXP921 en contra de la Mutual de
Seguridad, para investigar si hubo falta de actividades permanentes de prevencion de riesgos,
segln el articulo 12 letra ¢) de la Ley N° 16.744 y el Titulo Il del D.S. N° 40, sobre acciones
planificadas con el fin de evitar que los trabajadores se enfermen a causa de su actividad laboral.
Seglin consta en la referida acta, se solicité a la Mutual de Seguridad “cronograma y copia de las
intervenciones de la Mutual C.CH.C (sic) en el proceso de saneamiento de asbesto en Bocamina .

102) El 25 de septiembre de 2015, la referida SEREMI dict6 la Resolucion N°
15853890, que puso término a dicho sumario sanitario y en la que resolvié:

a.  Sancionar a la Mutual de Seguridad de la C.CH.C. con una multa de 1.000
UTM, por infraccion al articulo 72 del D.S. N° 101, de 1968 del MINTRAB y al articulo 3° del D.S, N°
40 de 1969, del mismo Ministerio, toda vez que dicha Mutualidad:

.. “No ha acreditado estudios de puesto de trabajo ylo mediciones
ambientales para evaluar la exposicion a asbesto en zonas criticas

i.  No ha acreditado el control o vigilancia epidemiolégica de en (sic) la
realizacion de mediciones ejecutadas por la Mutual CCHC u observada técnicamente ante el
Instituto de Salud Publica que el laboratorio de referencia nacional.

ii. ~ No ha acreditado de acuerdo al D.S. N° 40/69, Titulo II, Art. 3° de
actividades permanentes de prevencion de riesgos a la empresa subcontratista AKERON CAF, de
acuerdo a la magnitud de los riesgos de exposicion a asbesto, mientras estos 6 trabajadores

estuvieron expuestos en la planta. No informan a ENDESA como mandante de la obra y empresa
principal.”

b.  Sancionar a AKERON CAF SERVICIOS INDUSTRIALES LTDA., con una

multa de 500 UTM, por incumplimiento al articulo 184 del Cadigo del Trabajo, 3 y 53, del D.S. N°
594, del Ministerio de Salud.

¢.  Sancionar a ENDESA S.A., por infraccion a los articulos 183-A: 183-E y 184,
del Codigo del Trabajo y el articulo 66 bis de la Ley N° 16.744.

E. Procesos judiciales

103)  En las copias agregadas a fojas 3023 y ss. consta que la causa Rol: 7337-
2015, del Tercer Juzgado Civil de Concepcion, se inicié por la accion de reclamacion que en virtud
del articulo 171 del Codigo Sanitario, la Mutual de Seguridad interpuso, el 13 de octubre de 2015, en
contra de la Resolucién Exenta N° 15853490, de 30 de junio de 2015, de la SEREMI de Salud Bio
Bio.

104)  En su demanda, la Mutual de Seguridad sostiene que la SEREMI no le
inform sobre el texto de la denuncia, ni le formulé cargos y que el 16 de enero de 2016, derivo al
sefior Gonzalez Valencia a esta Superintendencia, cual es, a juicio de esa Mutualidad, la autoridad
facultada para sancionarla. Sefiala, ademas, que mediante el Ordinario N° 6950, de 27 de enero de
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2015 y otros posteriores, esta Superintendencia le requiri informes. Por tanto, aduce que dos
organismos del Estado pretenden ejercer a su respecto el ius puniendi, por el mismo hecho y por la
eventual infraccion a las mismas normas, vulnerando asi el principio non bis in idem. Asimismo,
alega que la resolucion impugnada (de 30 de junio de 2015) solo le fue notificada el 6 de octubre de
2015, es decir, vencido con creces el plazo que establece el articulo 45 de la Ley N° 19.880, por lo
que ha sido multada en base a un acto nulo que le genera perjuicios.

105)  En cuanto al fondo, la Mutual de Seguridad sostiene que no ha incumplido
la obligacion de “hacer efectivo el derecho establecido en el inciso 3° del Art. 7° de la Ley N°
16.744/68 y no pudo haberla incumplido, pues esa disposicion se aplica solo a enfermedades
profesionales que no estén enumeradas en el D.S. N° 109 (...) y alli estan indicadas las
enfermedades relacionadas con el asbesto.” Sostiene ademas que si efectud examenes médicos a
don Omar Gonzalez V.

106)  Ahora bien, seglin consta a fojas 3672, el 19 de enero de 2016, se llevd a
efecto la audiencia de contestacién y conciliacion con la asistencia de apoderados de ambas partes,
ocasion en que el Consejo de Defensa del Estado evacué por escrito la contestacion, donde
sostiene que la resolucion sancionatoria corresponde a la N° 15883025, de 5 de mayo de 2015,
notificada a la demandante el 15 de mayo de 2015, a cuyo respecto no se ha interpuesto el recurso
de reclamacion previsto en el articulo 171 del Cadigo Sanitario, por lo que se encuentra a firme.

107)  Mediante la resolucion, de 28 de enero de 2016, el Tercer Juzgado Civil de
Concepcion, recibié la causa a prueba, fijando como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, los siguientes:

a.  FEfectividad de haberse instruido por la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, Region del Bio Bio, sumario sanitario en contra de la empresa demandante. En su caso,
fecha, hechos que constituyen la infraccion investigada y resultado de ella;

b.  Efectividad que dichos hechos construyen la infraccion a la ley o
reglamento de orden sanitario;

c.  FEfectividad que la sancion impuesta al actor corresponde a la infraccion en
el sumario sanitario, y

d.  Efectividad que la Resolucion N° 15853025, de fecha 5 de mayo de 2015
dictada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, Region del Bio Bio, se encuentra a firme.

108) En lo relativo a la causa Rol: 7283-2015, del Primer Juzgado Civil de
Concepcion, se constaté que dicho proceso se inicid en virtud de la accion de reclamacion que,
conforme al articulo 171 del Codigo Sanitario, la Mutual de Seguridad interpuso contra de la
Resolucion N° 15883890, de 25 de septiembre de 2015, de la referida SEREMI, que la sanciond
con una multa de 1.000 UTM, por las tres causales descritas en el literal a. del N° 102, precedente.

109) En la respectiva demanda, que rola fojas 3559 y ss., dicha Mutualidad
esgrime que la SEREMI de Salud Bio Bio vulnerd el principio de legalidad, toda vez que carece de
facultades para fiscalizar a las Mutualidades respecto del articulo 72 del D.S. N° 101, de 1968, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, siendo ello de competencia de la SUSESO. Ademas,
sostiene que la aludida SEREMI vulner6 el principio non bis in idem, dado que SUSESO ‘por los
mismos hechos que trata la sentencia administrativa reclamada’” le ha requerido antecedentes. Por
ultimo, sostiene que, en su caracter de asesor técnico en prevencion, cumplié con las obligaciones
que la ley le impone. En tal sentido, describe a fojas 3577, las actividades y medidas preventivas
que refiere haber implementado en materia de higiene ocupacional y seguridad.

110)  En la audiencia de contestacion y conciliacién, celebrada el 19 de enero de
2016, la demandante ratifico su demanda y el Consejo de Defensa del Estado, evacué por escrito su
contestacion.

111)  Por ultimo, el 18 de febrero de 2016, el Tribunal recibi6 la causa a prueba y
fijo como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes:
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a. Ser efectivo que la reclamante no estaba obligada a efectuar estudios de
puesto de trabajo, 0 en su caso, realizacion y acreditacion de los mismos:

b. Efectividad de que la reclamante realiz6 y acreditd mediciones ambientales
para evaluar la exposicion a asbesto en zonas criticas conforme a las normas técnicas:

B Efectividad de que la reclamante acreditd el control o vigilancia
epidemiologica en la realizacion de mediciones que ejecutara;

d. Efectividad que la reclamante realizo actividades permanentes de
prevencion de prevencion de riesgos a la empresa subcontratista AKERON CAF, y

e. Efectividad que la resolucion reclamada infringe los principios del debido
proceso y derecho a defensa de la reclamante, valoracion de la prueba, congruencia, legalidad,
racionalidad o doble sancién del mismo hecho (non bis in idem), igualdad de las partes,
imparcialidad y tipicidad. Hechos que configurarian dicha infraccion.

F. Existencia de un asunto litigioso sobre los hechos e imputaciones
materia del cargo

112)  De conformidad a lo dispuesto en la letra c) del art 2° de la Ley 16.395, es
funcion de esta Superintendencia, resolver las presentaciones, apelaciones y reclamos de usuarios,
trabajadores, pensionados, entidades empleadoras, organismos administradores de Ia seguridad
social y ofras personas, ya sean naturales o juridicas, en materias que no sean de caracter litigioso,
dentro del &mbito de su competencia.

113)  Por su parte, el inciso primero del articulo 126 del D.S. N° 1, de 1972, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, establece que esta Superintendencia tiene competencia
exclusiva para fijar, en el orden administrativo, la interpretacion de las leyes de prevision social y
para informar sobre cualquiera materia de seguridad social, que no sea de caracter litigioso.

114)  Segin consta a fojas 64, al esgrimir la existencia de un asunto litigioso que
versaria sobre los mismos hechos e imputaciones del cargo, la Mutual de Seguridad alude
exclusivamente a la causa Rol: 7283-2015, del Primer Juzgado Civil de Concepcion y, en especifico,
a una de las tres causales que sustentan la multa de 1.000 UTM que le impuso la SEREMI de Salud
Bio Bio, en virtud de la resolucion impugnada (N° 15853890/2015, de 2015), cual es: “No ha
acreditado de acuerdo al D.S. N° 40/69, Titulo |1, Art. 3° de actividades permanentes de prevencion
de riesgos a la empresa subcontratista AKERON CAF, de acuerdo a la magnitud de los riesgos de
exposicion a asbesto, mientras estos 6 trabajadores estuvieron expuestos en la planta. No informan
a ENDESA como mandante de la obra y empresa principal.”

115)  Ahora bien, segiin consta en las copias agregadas a fojas 3559 y ss., en el
referido proceso judicial, solo son partes, la Mutual de Seguridad, como demandante y el Fisco de
Chile, representado por el Consejo de Defensa del Estado, como demandado.

116)  Consecuentemente, en virtud del principio que sobre el efecto relativo de
las sentencias, consagra el inciso segundo del articulo 3° del Codigo Civil, los efectos del fallo que
se dicte en dicha causa judicial, no seran oponibles a esta Superintendencia, por cuanto no ha sido
emplazada, ni reviste, por tanto, la calidad de parte.

117)  Asimismo, consta a fojas 3610, que el abogado Procurador Fiscal de
Concepcion, solo fue notificado de la demanda, el 13 de enero de 2016, data en que, por tanto, se
trab6 la litis.

118)  Por consiguiente, al 3 de noviembre de 2015, cuando la Mutual de
Seguridad presentd sus descargos, no existia una controversia entre las partes de la causa judicial
en cuestion.

119)  Sin perjuicio de los referidos argumentos de orden procesal, cabe agregar
que de acuerdo al articulo 30 de la Ley N° 16.395, compete a esta Superintendencia, la fiscalizacion
del Seguro Social contra Riesgos del Trabajo y Enfermedades Profesionales regido por la Ley N°
16.744 y de las instituciones que a él se dediquen. En similares términos, el articulo 30 de la Ley N°
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16.395, segin vigente a la data de emision del Oficio N° 6.203, de 2005, conferia dicha atribucion a
esta Superintendencia.

120) Asimismo, el articulo 3° de la Ley N° 16.395, confiere a esta
Superintendencia, la facultad de fiscalizar, dentro del ambito de su competencia, la calidad y
oportunidad de las prestaciones que otorgan las instituciones de prevision que fiscaliza.

121)  Por tanto, se encuentran afectas a dicha facultad fiscalizadora, las
prestaciones médicas, econdmicas y, en lo que interesa, las que deben otorgar las Mutualidades de
Empleadores, para la prevencion de riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales.

122)  Ahora bien, en ejercicio de dicho rol fiscalizador y de las facultades
interpretativas que le conferia entonces la letra g) del articulo 38 de la Ley N° 16.395, esta
Superintendencia emitio el Oficio N° 6.203, de 15 de febrero de 2005, dirigido a la Direccion del
Trabajo, con copia a las Mutualidades de Empleadores, fijando el sentido y alcance de la expresion
“actividades permanentes de prevencion’, contenida en los articulos 12 letra c) y 72 letra b) de la
Ley N° 16.744. Al respecto, el referido dictamen sefiala que dicho término esta referida a “todas
aquellas gestiones, procedimientos o instrucciones que los organismos administradores deben
realizar, dentro del marco legal y reglamentario vigente, en relacion con la naturaleza y magnitud del
riesgo asociado a la actividad productiva de sus entidades empleadoras afiliadas y que éstas deben
implementar, cuando corresponda, con el concurso de los Departamentos de Prevencion de
Riesgos Profesionales y/o de los Comités Paritarios de Higiene y Seguridad, segiin sea el caso, con
independencia de la ocurrencia o no de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales.”

123)  Entre ofras disposiciones, dicho pronunciamiento se sustenta en el articulo
68 de la Ley N° 16.744, que faculta a los organismos administradores para prescribir directamente a
las empresas o entidades empleadoras las medidas de higiene y seguridad que hayan estimado
necesarias, atendida la naturaleza del proceso productivo y el riesgo asociado al mismo, las que
segun preceptia el mismo articulo, pueden dar lugar al recargo de su cotizacion adicional
diferenciada, conforme inciso tercero del articulo 16 de la Ley N° 16.744 y al D.S. N° 67, de 1999,
del Ministerio del Trabajo, que regula las exenciones, rebajas y recargos de la cotizacion adicional.

124)  Segin indica, ademas, el Oficio N°6203/2005, de las normas precitadas
fluye la obligacion de los organismos administradores de realizar visitas técnicas a las entidades
empleadoras adherentes, conocer las condiciones de trabajo y los riesgos propios de ellas, evacuar
informes técnicos, estableciendo las medidas necesarias y los plazos para controlar los riesgos que
se detecten.

125) A la luz de la referida interpretacion, el instructor de este proceso
sancionatorio concluy6 que las situaciones descritas en los N°s. 29 y 30 de la Resolucion N°
1/AU08-2015-04798, evidenciaban el otorgamiento de una asesoria técnica en prevencion deficiente
durante la ejecucion, de la faena de retiro de asbesto, en la Central Termoeléctrica Bocamina I. Lo
anterior, por cuanto la Mutual de Seguridad no prescribi6 medidas para subsanar la falta de
hermeticidad de un dispositivo de almacenamiento transitorio de asbesto - lo que, hasta ese
momento, parecia constituir una medida de seguridad necesaria para controlar el riesgo de
exposicion a dicho agente-; y no se realizaron visitas inspectivas periddicas, por parte de un
experto en prevencion de riesgos de dicha Mutualidad, durante el periodo comprendido entre el 5 de
septiembre y el 9 de octubre de 2014,

126)  Por lo tanto, el fundamento normativo inmediato de la conducta infraccional
materia del cargo, es el dictamen contenido en el Oficio N° 6203/2005 que, basado en la
interpretacion de una serie de normas legales y reglamentarias, fija el sentido y alcance de la
expresion “actividades permanentes de prevencion”, que las Mutualidades de Empleadores deben
realizar por mandato del articulo 12 letra c) de la Ley N° 16.744 y el articulo 3° del D.S. N° 40, de
1969, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

127)  En el mismo orden, cabe agregar que segln consta en la Resolucion N°
15853890/2015, de la SEREMI de Salud Bio Bio, el referido dictamen no es parte de las normas
supuestamente infringidas por la conducta transcrita en el numeral iii del literal a. del considerando
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102 de esta resolucion, por lo que su incumplimiento, no es una materia debatida en la causa Rol:
7283-2015, del Primer Juzgado Civil de Concepcion.

G. Principio non bis in idem

128) Conforme a lo expresado en el numeral precedente, los fundamentos
normativos de la sancién impuesta en la Resolucion N° 15853890/2015, de la SEREMI de Salud
Bio Bio, difieren de los que sustentan el cargo materia de este proceso, por lo que no es efectivo
que dos organismos de la Administracion — en referencia a la SEREMI de Salud Bio Bio y a esta
Superintendencia- se encuentran investigando “la eventual infraccion a las mismas normas’, segun
esgrime en forme textual la Mutual de Seguridad.

129)  Por lo tanto, se desestima la alegacion sobre la vulneracion del principio
non bis in idem.

130) En relacion al mismo punto, cabe agregar que en la demanda
correspondiente a la causa Rol: 7283-2015, la Mutual de Seguridad atribuye, a su vez, a la SEREMI
de Salud Bio Bio, la vulneracion del sefialado principio, aduciendo que: “por los mismos hechos que
trata la sentencia administrativa reclamada, la SUSESO ya ha requerido antecedentes mediante
sendos oficios remitidos a mi representada” (fojas 3568).

131) Al formular dicha alegacion la Mutual de Seguridad reconoce que esta
Superintendencia fue la primera en radicar el conocimiento de los hechos, por lo que mal puede en
esta instancia, pretender que se inhabilite permanentente, en virtud del mismo principio.

H. Principio de tipicidad

132)  El articulo 57 de la Ley N° 16.395 dispone que esta Superintendencia
“podra aplicar a las instituciones sometidas a su fiscalizacion, asi como a sus directores, jefes de
servicio, gerentes generales y ejecutivos relacionados con la administracion superior de las mismas,
que incurrieren en infracciones a las leyes, reglamentos, estatutos y demés normas que las rijan 0 a
sus instrucciones o dictémenes emitidos en uso de sus atribuciones legales, las sanciones a que se
refiere el articulo 28 del decreto ley N° 3.538, de 1980, previa investigacion de los hechos. La multa
a que se refiere el N° 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a 15.000
Unidades de Fomento”.

133)  Luego, procede analizar si el citado articulo 57, al permitir la aplicacion de
sanciones administrativas, por la infraccion a instrucciones emitidas por esta Superintendencia,
vulnera el principio de legalidad.

134) Al respecto, cabe precisar seglin ha resuelto el Tribunal Constitucional, la
reserva legal exige que “la ley regule los aspectos esenciales de la materia respectiva”
(considerando 23 de la sentencia rol N° 2.264/2012), por lo que es posible y licita la colaboracién
administrativa.

135)  Ahora bien, en la misma sentencia, dicha Magistratura concluye que el
articulo 15 de la Ley N° 18.410, que faculta a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles,
para sancionar sus ordenes e instrucciones, retne los requisitos de especificidad y determinacion
que ha exigido su jurisprudencia, puesto precisa con claridad cuél es la autoridad que puede emitir
las ordenes e instrucciones: la Superintendencia de Electricidad y Combustibles; establece con
precision cuales son las empresas obligadas a acatar dichos actos: “las empresas, entidades o
personas naturales, sujetas a la fiscalizacion o supervision de la Superintendencia”; y también
sefiala con claridad la conducta que se reprocha: infracciones de las leyes, reglamentos y demas
normas o incumplimiento de las instrucciones y ordenes que les imparta la Superintendencia. Del
mismo modo, se establecen las garantias para las personas: el procedimiento administrativo
sancionatorio (articulos 17 y 18 A) y la reclamacion judicial (articulo 19)” (considerando 25 de la
sentencia Rol N° 2.264/2012).

136) Siguiendo el criterio expresado en dicha sentencia, se concluye que el
articulo 57 de la Ley N° 16.395, cumple los requisitos de especificidad y determinacion, al indicar
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con claridad cudl es la autoridad que puede emitir las drdenes e instrucciones, esto es, esta
Superintendencia; establecer con precision cuales son las entidades obligadas:las instituciones
sometidas a su fiscalizacion, asi como a sus directores, jefes de servicio, gerentes generales y
ejecutivos relacionados con la administracion superior de las mismas” y precisar cual o cuales son
las conductas susceptible de ser sancionadas: ‘“infracciones a las leyes, reglamentos, estatutos y
demas normas que las rijan o a sus instrucciones o dictamenes emitidos en uso de sus atribuciones
legales”. Del mismo modo, la Ley N° 16.395 contempla un proceso administrativo sancionatorio yla
existencia de una reclamacion judicial (articulos 55, 56, 57 y 58).

137)  En lo que respecta al Principio de Tipicidad, el considerando 33° de la
sentencia 2264-2012, sefiala que dicho principio exige que la conducta tenga el nicleo esencial
definido en la ley (sentencias roles N°s. 479/2006, 480/2006, 747/2007 y 1.413/2010). Luego
agrega: "Por lo mismo, establecido dicho nicleo esencial, es admisible la colaboracién de la
autoridad administrativa. Este principio no impide que la Administracion pueda sancionar conductas
cuyo nicleo esencial se encuentre descrito en la ley y estén mas extensamente desarrolladas en
normas administrativas. En este Ultimo caso, este Tribunal ha sostenido que no considera contrario
a la Constitucion el que un precepto de caracter legal habilite a una Superintendencia a sancionar,
en condiciones que no se describen en ese mismo precepto, todas y cada una de las conductas
susceptibles de ser sancionadas” (STC 479/2006).

138)  Enlaespecie, la Mutual de Seguridad sostiene, a fojas 70, que el cargo que
se le imputa, constituye una acusacion genérica, donde la conducta reprochada, carece de una
definicion precisa.

139) Al respecto, cabe destacar que el cargo materia de este proceso
sancionatorio, no se agota en la expresion “Otorgar una asesoria técnica preventiva deficiente para
controlar el riesgo de exposicion a asbesto”, puesto que, segun precisa, la Resolucion N° AUOS-
2015-04798, dicho cuestionamiento dice relacion con la asesoria que la Mutual de Seguridad otorgd
durante la faena de retiro de asbesto, que AKERON CAF Ltda., ejecuts, por encargo de la
mandante, ENDESA S.A., en la Central Termoeléctrica Bocamina |

140) Ademés, cabe recordar que dicha imputacion se fundamenta, a modo
ejemplar, en los hechos descritos en los N°s. 29 y 30 de la Resolucion N° 1/AU08-2015-04798, a
los que técitamente aluden la Mutual de Seguridad, en la pagina 20 de sus descargos, cuando se
refiere a situaciones que habrian retrasado, en su fase inicial, el proyecto de retiro de asbesto.

141)  Asimismo, en el cargo se establece que el caracter deficiente de la asesoria
en cuestion, obedece a que ésta “no se ajusta” y, por tanto, contraviene, el Oficio N° 6203/2005 de
esta Superintendencia, que al interpretar, la expresion “actividades permanentes de prevencion’,
determina qué acciones deben realizar las Mutualidades de Empleadores para cumplir con el
imperativo que les impone el articulo 12 letra c) de la Ley N° 16.744 y el articulo 3° del D.S. N° 40,
de 1969, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

142)  En consecuencia, el dictamen contenido en el Oficio N° 6203/2005, por
cierto vinculante para las Mutualidades de Empleadores y debidamente puesto en conocimiento de
la Mutual de Seguridad, especifica y complementa la conducta reprochada, cuyo nucleo esencial
describe el articulo 57 de la Ley N° 16.395, al facultar a esta Superintendencia para sancionar
“infracciones (...) a sus instrucciones o dictamenes emitidos en uso de sus atribuciones legales”.

143)  Por lo tanto, el cargo formulado en este proceso sancionatorio cumple con
los estandares que de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, exigen los principios
de reserva legal y de tipicidad de la conducta.

l. Rol de las Mutualidades de Empleadores

144)  Sobre este punto, cabe sefialar que el cargo no desconoce, por el contrario
sefiala expresamente el rol asesor que corresponde ejercer a las Mutualidades de Empleadores en
materia de actividades de prevencion de los riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales. Por lo expuesto, no se ahondara mas en este punto.

Vi. CONCLUSIONES
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145) En consecuencia, con el mérito de los antecedentes de este proceso
sancionatorio, se concluye que la falta de.hermeticidad de los dispositivos de almacenamiento
transitorio de asbesto, observada como una irregularidad en los informes técnicos N° 3 y 4, de fojas
16 y 19, no constituye una medida de seguridad prevista en los planes de trabajo y procedimientos a
los que debia ajustarse la ejecucion del proyecto de saneamiento de asbesto friable y no friable,
autorizado por la SEREMI de Salud Bio Bio, en virtud de la Resolucion Exenta N° 7852, de 2014.

146) Consecuentemente, no procede reprochar a la Mutual de Seguridad que no
hubiere prescrito a ENDESA una medida correctiva para subsanar dicha observacion.

147)  Asimismo, se ha acreditado en autos que dicha Mutualidad, pese a estar en
conocimiento que entre el 12 de septiembre y el 9 de octubre de 2014, se realizaron labores de
retiro de asbesto friable en la Central Termoeléctrica Bocamina |, no proporcioné a ENDESA S.A.
dos insumos esenciales de la asesoria integral en prevencion que dicha empresa le solicitod previo al
inicio de las faenas, cuales son, la provision, para todo el desarrollo del proyecto, de profesionales
en seguridad laboral e higiene ocupacional; y el programa de trabajo, con las actividades
especificas de Prevencion de Riesgos y de Higiene ocupacional que desarrollaria durante el mismo.

148)  Por consiguiente, la asesoria técnica en prevencion comprometida por la
Mutual de Seguridad con ENDESA, fue deficiente en términos de la oportunidad de su otorgamiento.

149) En términos de su calidad, refuerza su caracter deficiente, la falta de
conocimiento que sobre las exigencias de encapsulamiento del material con asbesto, evidenciaron,
tanto la experto en prevencion de riesgos contratada por la Mutual de Seguridad, Ana Araya Soto,
como el experto asesor de su Gerencia Concepcion Arauco, don Carlos Barril, al representar, en el
primer caso, como una irregularidad (condicion insegura) la falta de hermeticidad del
almacenamiento transitorio de material con asbesto y, en el segundo, como una materia a fiscalizar,
la hermeticidad de tales dispositivos, en el contexto de las actividades de prevencion que, segun el
informe agregado a fojas 134, dicha Mutualidad desarrollé durante el proyecto.

150) Por (ltimo, por los fundamentos expuestos en los acapites F, G y H, del
Capitulo V de esta resolucion, no se acogen las alegaciones referidas a la existencia de un asunto
litigioso, y a la supuesta vulneracion de los principios non bis in idem, de legalidad y tipicidad de la
conducta.

151) En consecuencia, con la salvedad anotada sobre la hermeticidad de los
almacenamientos transitorios, se concluye que se encuentra acreditada en este proceso la conducta
infraccional descrita en el N° 1 dispositivo, de la Resolucion N° 1/AU08-2015-04798 y la
responsabilidad que respecto de ella le cabe a la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion, por lo que no procede absolverla del mismo.

RESUELVO:

1. Apliquese a la Mutual de Seguridad de la Céamara Chilena de la
Construccion, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N° 16.395, una multa a beneficio
fiscal 1.000 Unidades de Fomento, por el cargo formulado en el N° 1 dispositivo, de la Resolucion
N° 1/AU08-2015-4798.

El aludido articulo 57 establece que de acreditarse las infracciones por las cuales se
formulan los cargos, esta Superintendencia procedera aplicar las sanciones a que se refiere el
articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, esto es, multa a beneficio fiscal de hasta 15.000 UF o
censura. Tratandose de las multas, su inciso segundo prescribe que su monto especifico se
determinara apreciando fundadamente la gravedad y las consecuencias del hecho, la capacidad
economica del infractor y si éste hubiere cometido otras infracciones de cualquier naturaleza en
forma reiterada. Se entendera que son infracciones reiteradas cuando se hayan cometido dos o mas
de ellas en los Ultimos veinticuatro meses.

En |a especie, para la graduacion del monto de las referidas multas, se ha tenido
en consideracion, por una parte, la capacidad de la Mutual de Seguridad y las sanciones que le han
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En la especie, para la graduacion del monto de las referidas multas, se ha tenido _ W M 3
en consideracion, por una parte, la capacidad de la Mutual de Seguridad y las sanciones que le han (Jk' y ¢ l
sido aplicadas durante los Gltimos veinticuatro meses, segtin el Registro de Sanciones de esta " 5[&
Superintendencia. Ellas son: J(uri"l \ C'{
(-3 v " '
ANO RESOLUCION SANCION 6

N° 11, de 23 de enero de 2015 Multa de 500 UF
2015 N° 44, de 22 de abril de 2015 Multa de 150 UF

N° 57, de 22 de mayo de 2015 Multa de 1.200 UF

Multa de 200 UF
Multa de 100 UF
2014 N° 92, de 24 de noviembre de Multa de100 UF
2014
Censura
Censura
2. Inscribase la referida sancién en el registro piblico de sanciones a que
alude el inciso final del citado articulo 57.
En contra de esta resolucion podra interponerse ante esta

Superintendencia, el recurso de reposicion previsto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880 y ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, el recurso de reclamacion establecido en el articulo 58 de |a Ley
N°® 16.395, dentro del plazo de quince dias habiles contado desde su notificacion.

MINISTRO DE FE
DISTRIBUCION

- Expediente

- Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion (Apoderados: Gerente
General y Presidente de Directorio)

- Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo
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