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RESOLUCION EXENTAN® . . /

SANTIAGO, 23 MAR 2016

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE
VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de
Organizacion y Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social; lo prescrito por la Ley N°
16.744; lo instruido en las Circulares N°s. 2.582, 2.711 y 2.806, de esta Superintendencia; lo
dispuesto en la Resolucion Exenta N° 40, de 2014, de este Servicio, que establece procedimiento
interno para la realizacion del proceso sancionatorio previsto en la Ley N° 16.395; la Resolucion
Exenta N° 140, de 2015, de esta Superintendencia, que designa instructor; la Resolucion N° 1.600,
de 2008, de Contraloria General de la Republica, y

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395, la
Superintendencia de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacion de las instituciones de
prevision, dentro del &mbito de su competencia;

2) Que, conforme al articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a esta
Entidad la fiscalizacion de las entidades que se dediquen al Seguro Social contra Riesgos del
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Ley N° 16.744;

3) Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744
establece que las mutualidades de empleadores estaran sometidas a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Seguridad Social, la que ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y
reglamentos organicos;

4) Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el articulo
48 de la Ley N° 16.395, la Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las
entidades que fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan;

9) Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N°
16.395 contempla un procedimiento sancionatorio respecto de las entidades fiscalizadas por esta
Superintendencia y de su personal, por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demas
normas que las rijan o a las instrucciones o dictamenes emitidos por este Servicio, en uso de sus
atribuciones legales. Agrega que previa investigacion de los hechos, esta Superintendencia podra
aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo que la



multa a que se refiere el N° 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a
15.000 Unidades de Fomento;

6) Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion del
proceso sancionatorio se realizarg por un funcionario de la Superintendencia que recibira el nombre
de instructor;

7) Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho;

8) Que, el articulo 56 de la Ley N° 16.395, dispone, por su parte, que
cumplidos los tramites del procedimiento sancionatorio, el instructor emitira, dentro de cinco dias
habiles, un dictamen fundado en el cual propondra la absolucién o sancién que a su juicio
corresponda aplicar. Una vez emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevara los
antecedentes al Superintendente, quien resolvera en el plazo de quince dias habiles, dictando al
efecto una resolucion fundada en la cual absolvera al infractor o aplicara la sancion, en su caso. No
obstante, con audiencia al investigado el Superintendente podra ordenar la realizacién de nuevas
diligencias o la correccion de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, y

9) Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta
Superintendencia, se inici6 un proceso sancionatorio en contra del Instituto de Seguridad del
Trabajo, en adelante indistintamente “el Instituto”, designandose como instructor, al funcionario
Wenceslao Fabian Ramirez Rodriguez, segin consta en la Resolucion Exenta N° 140, de 30 de
octubre de 2015, de este Organismo.

l. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AU08-2015-05393

10)  En virtud de la Resolucion N° 1/AU08-2015-05393, de 10 de diciembre de
2015, de fojas 84 y ss., se formularon al Instituto de Seguridad del Trabajo, los siguientes cargos:

a) “No remitir al SISESAT, dentro de los plazos establecidos en los numerales
3.1y 3.7. de las Circulares N°s. 2.717 y 2.808, respectivamente, las resoluciones de calificacion del
origen de los accidentes y enfermedades Ley N° 16.744 (RECA), de los 465 casos a que se refiere
el N° 14 de esta resolucién, y que habrian sido diagnosticados como enfermedad profesional
durante el afio 2014, segun lo informado para el Boletin Estadistico.”

b) “Ingresar en el SISESAT, originalmente con una DIAT en lugar de una DIEP,
la mayoria de los casos informados para el Boletin Estadistico como enfermedades profesionales
diagnosticadas durante el afio 2014, lo que contraviene lo dispuesto en las Circulares N°s. 2.582,
2.717 y 2.806, de la Superintendencia.”

11)  De acuerdo a lo consignado en el Titulo | de la Resolucion N° 1/AU08-2015-
05393, los cargos se sustentaron en los siguientes antecedentes normativos:

a. El articulo 2° letra g) de la Ley N° 16.395, que faculta a esta
Superintendencia para administrar el Sistema Nacional de Informacion de Seguridad y Salud en el
Trabajo que, entre otros antecedentes, se nutre con la informacion que los organismos
administradores del Seguro de la Ley N° 16.744, deben enviar sobre las denuncias de accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales y las calificaciones de ambos tipos de siniestros.

b. La Circular N° 2.582, de 2009, que cre6 el Sistema de Informacion de
Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales (SIATEP), con la finalidad de hacer méas
eficiente el flujo de informacion entre esta Superintendencia y los organismos administradores del
Seguro de la Ley N° 16.744 y permitir que éstos puedan acceder a informacion (til para el disefio e
implementacion de acciones preventivas referidas a accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales. Al respecto, la circular en comento establece la obligacion de los organismos
administradores, de remitir al aludido sistema de informacion, todas las denuncias originadas
respecto del mismo caso y una denuncia consolidada (DIAT OA o DIEP OA), que contenga la
informacién sistematizada de todas las denuncias relativas al caso de que se trate;
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c La Circular N° 2.717 de 2011, que imparte Instrucciones para la
implementacion del Sistema Nacional de Informacion de Seguridad y Salud en el Trabajo
(SISESAT), que tomé como punto de partida el SIATEP. Esta circular establece la obligacion de los
organismos administradores de remitir al SISESAT, por medio de un documento electronico, la
informacién asociada a las resoluciones de calificacion del origen de los accidentes y enfermedades
Ley N° 16.744 (RECA). De acuerdo, a lo establecido en su numeral 3.1, el plazo para la remision de
las RECA relativas a accidentes del trabajo, es de 15 dias corridos, contados desde el ingreso al
SISESAT de la primera denuncia:

d. La Circular N° 2.806, de 2012, complementaria la N° 2.717, establece en su
N°® 3.7 que el plazo para remitir al SISESAT la informacion relacionada con las RECA de
enfermedades, es de 30 dias corridos contados desde que se ingresé la primera denuncia de
enfermedad en dicho sistema; y

e. La Circular N° 2961, de 2013, que imparte instrucciones sobre
requerimientos de informacion estadistica mensual de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, en cuyo numeral 5.1. de la parte Il, se establece que las Mutualidades de
Empleadores deben enviar el “nimero mensual de enfermedades profesionales’, informacion que,
segun precisa, corresponde al total de enfermedades profesionales diagnosticadas en el mes.

12)  Por su parte, de conformidad con lo establecido en el Titulo Il de la
Resolucion N° 1/AU08-2015-05393, los cargos se basan en los siguientes hechos:

a. Mediante el Oficio N° 32984, de 27 de mayo de 2015, esta
Superintendencia solicit6 a las Mutualidades de Empleadores el envio de informacién asociada a la
nomina de personas diagnosticadas con enfermedades profesionales durante los afios 2013 y 2014,
con la finalidad de cotejar las estadisticas de enfermedades profesionales que, en virtud de la
Circular N° 2.961, reportaron para el Boletin Estadistico, con las informadas a través del Sistema
Nacional de Informacion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SISESAT).

b. En respuesta a dicho requerimiento, el Instituto de Seguridad del Trabajo,
por correo electronico, de 5 de junio de 2015, envié a esta Superintendencia un archivo excel con
informacion de los 993 casos de enfermedades profesionales diagnosticados el afio 2014 y
reportados para el sefialado Boletin.

£ Ahora bien, al cotejar dicha informacion con la vigente en el SISESAT al 9
de junio de 2015 - cuando se extrajo la sabana de datos de fojas 63 y ss.-, se constaté que 465 de
los 993 casos, no registraban el ingreso de una RECA. Dichos casos corresponden a aquéllos en
que bajo la columna “Calificacién”, se consigna la expresion “NO”.

d. Asimismo, se verifico que 853 de los 993 casos - equivalentes al 85,9%-
ingresaron al SISESAT con una Denuncia Individual de Accidente del Trabajo (DIAT) en lugar de
Denuncia Individual de Enfermedad Profesional (DIEP), es decir, estos siniestros fueron
denunciados como accidentes y no como presuntas enfermedades profesionales.

e. Ademas, se tuvo en consideracion que la tasa de denuncias de
enfermedades profesionales ingresadas por el Instituto al SISESAT durante el afio 2014 y
calificadas, en definitiva, como laborales, corresponde al 72%, cifra muy superior al 20 y 24% que
registran a igual data, las restantes Mutualidades.

13) El 18 de diciembre de 2015, mediante carta certificada, se notifico al Instituto
la resolucion de cargos.

14)  EI 30 de diciembre de 2015, encontrandose vigente el plazo de quince dias
habiles que establece el articulo 55 de la Ley N° 16.395, el Instituto present6 sus descargos y los
antecedentes individualizados en el escrito de fojas 93 y ss.

15)  El 14 de enero de 2016, el Instituto acompafio el mandato especial de fojas
132, extendido conforme al articulo 22 de la Ley N° 19.880, en que se confiere poder al abogado
don Ricardo Acufia Roca, para que represente a dicha Mutualidad en este proceso y ratifica lo
obrado por €l, con anterioridad a su otorgamiento.

16)  Por Resolucion N° 2/AU08-2015-05393, de 19 de enero de 2016, de fojas
133 y ss. se tuvo presente dicho mandato; se tuvo por presentados los descargos, y de conformidad
a lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la Ley N° 16.395 y primero y



segundo, del articulo 35 de la Ley N° 19.880, se orden6 la apertura de un término probatorio por un
plazo de 10 dias habiles administrativos y fijaron hechos relevantes.

17)  De conformidad a lo establecido en el N° 3 dispositivo de esta Ultima
resolucion, la vigencia del término probatorio abarcé desde el 3 y hasta el 16 de febrero de 2016.

18)  EI 10 de febrero de 2016, es decir, durante la vigencia del probatorio, el
Instituto acompafio los documentos individualizados en el escrito de fojas 138.

19)  Mediante la Resolucién N° 3/AU08-2015-05393, de fojas 141, se tuvo por
presentados dichos documentos y se decretd requerir a la Unidad de Estudios y Estadisticas de la
Superintendencia o por su intermedio, a la unidad que correspondiera, corroborar la regularizacién
en el SISESAT del ingreso de la informacion a que se refieren los cargos.

20) El 18 de febrero de 2016, mediante la Resolucion N° 4/AU08-2015-05393,
de fojas 160, se ordend agregar al expediente el correo electrénico de fojas 156 que contiene el
informe de la referida Unidad, se decret6 el cierre de este proceso sancionatorio y se orden¢ dar
curso progresivo a los autos, a contar de la fecha de su notificacion.

21)  Por ultimo, el 4 de marzo de 2016 y de conformidad a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 56 de la Ley N° 16.395, el instructor emitié un informe fundado con la
proposicion que estimé pertinente de acuerdo al mérito de los antecedentes reunidos durante la
investigacion.

Il. ARGUMENTOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD DEL TRABAJO
EXPUESTOS EN SUS DESCARGOS

22)  En primer lugar, el Instituto sostuvo haber tomado conocimiento de la
divergencia de la informacion ingresada al SISESAT, solo el 22 de julio de 2015, fecha en que
representantes de dicha Mutualidad sostuvieron una reunion con funcionarios de |la
Superintendencia en la que se abordd el tema y asumié el compromiso de realizar una auditoria para
revisar el origen del error, corregirlo y evitar su reiteracion.

23)  Segun preciso, dicha auditoria se desarrollé durante el segundo semestre
de 2015 y comprendio la revision del proceso electronico de registro de la informacion y la
investigacion del por qué la Superintendencia no recibi6 las RECA en 465 de los 993 casos, que el
Instituto reporté para efectos del Boletin Estadistico.

24)  Anadi6 que como resultado de la referida auditoria, se logré establecer:

a. Que después que el trabajador proporcionaba sus antecedentes en el
Departamento de Admision, su personal ingresaba la calificacion de la causal en dos ocasiones: la
primera, en el apartado SIATEP y la segunda, en el apartado “declaracion del paciente”. En caso de
ser discordante la informacion ingresada en ambos campos, “nuestro sistema detectaba la
discordancia y no enviaba la informacion al SISESAT.”

b. Que si bien el médico tratante o los médicos contralores de cada zonal,
podian también corregir el error, ello no bastaba para que la informacion pudiese ser enviada al
SISESAT, puesto que las pruebas realizadas por su area de informatica, evidenciaron que se
requeria ademas completar los campos correspondientes, por ejemplo, la parte del cuerpo afectada.

c. Que en lo relativo al ingreso de DIAT en lugar de DIEP, se constatd que los
pacientes que consultaban espontaneamente en el Servicio de Urgencia por sintomas compatibles
con una enfermedad profesional, portaban en su mayoria una DIAT, por lo que eran ingresados
como accidente y no como enfermedad.

25)  Por ofra parte, el Instituto sefialo haber adoptado las siguientes medidas
correctivas:

a) Cambios en su sistema informatico de admision, que incluyeron la
generacion de un campo obligado en la ventana electronica de evolucion de ficha clinica utilizada
por los medicos de urgencia, que los obliga a necesariamente pronunciarse sobre la causal de
consulta correcta; y la creacion de una alerta para que, en caso de ingresarse informacion
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discordante con la calificacion ingresada en Admision, deban completarse los datos faltantes que
demanda la nueva calificacion, con lo que se evitaran las discordancias y liberarén los datos para la
confeccion de la RECA y su posterior envio;

b) La elaboracion de un instructivo de codificacion SISESAT y de uso del
sistema informatico, que distribuyé a todas sus zonales, con la finalidad de informar los cambios
efectuados en el sistema informético y reforzar la gestion de una correcta calificacion y codificacidn;

c) La realizacion de capacitaciones a su personal administrativo, a nivel
nacional, para difundir los cambios a su sistema informatico, reforzar la importancia de una correcta
calificacion y la necesidad de contar con una DIEP en lugar de una DIAT, cuando asi corresponda;

d) La elaboracion y distribucion de la “Guia de calificacion de la causal de
consulta”, en la que se establecen criterios orientadores para la correcta calificacién de la causal
(enfermedad o accidente), y

e) El aumento de la dotacion de la Subgerencia de Informatica para realizar
una revision y seguimiento de los casos, y detectar, en forma precoz, las posibles discordancias en
la causal de consulta.

26)  Respecto de las medidas correctivas, el Instituto presenté los siguientes

documentos:
a) Guia para calificacion de causal de consulta;
b) Procedimiento de calificacion de causal de consulta;
c) Copia impresa de la presentacion en Power Point sobre “Registro en

Sistema IST.NET de causal de consulta”, y

d) Admision y Despacho Paciente Codificacion SISESAT. Documentacion
Actualizada.

27)  Por dltimo, indico que regularizé en el SISESAT, el ingreso de las RECA
correspondientes a los 465 casos cuestionados por esa causa.

28)  Informé ademas que la situacion de los 993 casos de enfermedades
profesionales diagnosticadas el 2014, corresponde en la actualidad a la siguiente:

CANTIDAD DESCRIPCION

18 Accidente del Trabajo
1 Accidente de trayecto

845 Enfermedad profesional

21 Enfermedad profesional sin tiempo perdido
81 Enfermedad comn
2 Siniestro no cubierto por la ley
S No se detecta enfermedad

12 Derivado a otro organismo administrador
8 Envio anulado
TOTAL =993

29)  En sintesis, el Instituto manifestd haber corregido las divergencias de
informacion detectadas, revisado sus procesos, realizado una auditoria y haber adoptado medidas
para corregir los errores, lo que le permite afirmar que la informacién del afio 2014, ha sido remitida
al SISESAT y se encuentra conteste con su informacion interna.
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30)  Envirtud de lo expuesto, el Instituto concluyé sus descargos, solicitando que fs
se le absuelva de los cargos o, en subsidio, se le aplique la sancion de censura, considerando, é,.xf -
ademas que no ha cometido otras infracciones en los ultimos 24 meses. } ﬂfﬁ'
J/p
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I, HECHOS NO CONTROVERTIDOS. TERMINO PROBATORIO

31)  De acuerdo a lo consignado en la Resolucién N° 2/AU08-2015-05393, en
sus descargos, el Instituto no controvirtié y por tanto, reconocio:

a. Que, al 9 de junio de 2015, cuando se extrajo del SISESAT la sabana de
datos de fojas 63 y siguientes, no habia ingresado en dicho sistema la resolucion de calificacion del
origen de los accidentes y enfermedades Ley N° 16.744 (RECA), correspondientes a los 465 casos
a que se refiere el N° 14 de la resolucion de cargos y que a esa data se encontraban vencidos los
plazos establecidos en los N°s. 3.1 y 3.7, de las Circulares N°s. 2.717 y 2.816, para la remision al
SISESAT de las RECA correspondientes a accidentes del trabajo o enfermedades profesionales,
segun corresponda.

b. Que, la mayoria de los 993 casos reportados para el Boletin Estadistico
como enfermedades profesionales calificadas el afio 2014, fueron ingresados al SISESAT con una
DIAT en lugar de una DIEP, lo que contraviene la Circular N° 2.582, complementada por las N°s.
2,717 y 2.806.

32)  Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en los incisos
tercero y cuarto del articulo 55 de la Ley N° 16.395, primero y segundo del articulo 35 de la Ley N°
19.880 y la Resolucion Exenta N° 40, de 2014, de este Organismo, se dispuso la apertura de un
termino probatorio y fijaron hechos relevantes, dado que no constaba al instructor la efectividad de la
alegacion formulada por el Instituto sobre la regularizacion en el SISESAT de la informacion faltante
0 imprecisa que dio origen a los cargos.

33)  Por ello, en virtud de la Resolucion N° 2/AU08-2015-05393, se fijaron los
siguientes hechos relevantes:

a. ‘Efectividad de que al 30 de diciembre de 2015 - data de presentacion de
los descargos -, se encuentra regularizado en el SISESAT, el ingreso de las RECA correspondientes
alos 465 casos a que se refiere el N° 14 de la Resolucion N° 1/AU08-2015-05393, y

b. Efectividad de que al 30 de diciembre de 2015, se encuentra regularizado en
el SISESAT, el ingreso de una DIEP en los casos que dieron origen al cargo descrito en la letra b)
del N° 1 resolutivo, de la Resolucion N° 1/AU08-2015-05393."

34) Durante el probatorio, el Instituto presentd el escrito de fojas 156,
acompanando los siguientes antecedentes:

a) Un CD con una panilla excel, que contiene informacion de los 993 casos de
enfermedades profesionales. Segtn sostuvo, en dicha planilla consta el ingreso al SISESAT de las
RECA correspondientes a los 465 casos referidos en el numeral 14 de la Resolucion N° 1/AU08-
2015-05393.

b) Copia del correo electrénico, de 27 de enero de 2016, de fojas 140, enviado
por Marcela Godoy, miembro del equipo SISESAT de esta Superintendencia, a dofia Cecilia
Espinoza, del area informatica de dicha Mutualidad, en el que informa la existencia de un caso (Folio
2014010000421600) de enfermedad profesional sin RECA. Al respecto, sostiene haber informado a
esta Superintendencia que no habia podido ser anulado, por un error de sistema.

35)  En el mismo escrito, el Instituto sefialé que la informacion contenida en la
columna “Fecha de ingreso” de la planilla excel, evidencia que al 30 de diciembre de 2015, se
encontraba también regularizado el ingreso en el SISESAT de una DIEP en los casos que dieron
origen al cargo descrito en la letra b) del N° 1 resolutivo, de la citada Resolucion N° 1/AU08-2015-
05393; y que de los 993 casos que reportd como enfermos profesionales del afio 2014, 8 fueron
anulados, por lo que el nimero de casos se redujo a 985. De éstos, 119 fueron recalificados,



quedando un total de 866 casos calificados como enfermos profesionales durante el afio 2014 (845,
con tiempo perdido y 21, sin tiempo perdido).

36) El 16 de febrero de 2016, la Unidad de Estudios y Estadisticas, evacuo el
informe requerido por el instructor, donde sefiala que lo aseverado por el Instituto sobre la
regularizacion al 30 de diciembre de 2015, de la informacion que dio origen a los cargos, es
consistente con la registrada en el SISESAT a esa fecha.

Iv. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES Y DE LA PRUEBA RENDIDA.
CONCLUSIONES

37) En lo que respecta a la no remision al SISESAT de las RECA
correspondientes a los 465 casos a que alude el N° 14 de la resolucion de cargos, cabe reiterar que
en sus descargos, el Instituto reconoce su efectividad.

38)  Ahora bien, sus causas radican en diversos factores de orden interno
atribuibles al Instituto.

39)  En efecto, segin el Instituto manifiestd los problemas de transmision al
SISESAT obedecieron al bloqueo de su sistema informatico “IST.NET”, el cual se producia cada vez
que su personal de Admision ingresaba una “causal de consulta”, -entiéndase, tipo de siniestro-,
distintos en los modulos “ingreso del paciente” y “declaracion del paciente” o cuando la causal de
consulta ingresada en dichos campos, diferia de la que posteriormente ingresaban los médicos, al
momento de evaluar el paciente.

40)  Ademas, en los descargos se sefiala que el ingreso al sistema IST.NET de
informacién inconsistente sobre la “causal de consulta”, obedecié a las falencias que éste
presentaba al asumir, por defecto, la opcion “accidente” en el apartado “ingreso del paciente” y al no
alertar automaticamente sobre |a existencia de informacion incongruente.

41)  En el mismo orden, el Instituto expresé que en el marco de la investigacion
realizada, su &rea de informéatica constaté que el problema de transmision también obedecia a la
existencia de campos con informacion sin completar, lo que seria consecuencia directa del ingreso
errado de la causal de consulta. En ese sentido, el denominado “Procedimiento de calificacion de
causal de consulta” - que forma parte de las medidas correctivas - indica: ‘los campos que se
despliegan asociados a la seleccion, son diferentes para un accidente y para una enfermedad,
siendo diferente la informacion a completar”.

42) Al respecto, en dicho procedimiento se instruye a sus médicos para que
cuando recalifiquen la causal de consulta, lo comuniquen al personal de admision con el objetivo que
la modifiquen y completen los datos faltantes.

43) A su vez, el instructivo sobre “Codificacion SISESAT", elaborado también
como una medida correctiva, da cuenta de modificaciones a los apartados “ingreso paciente” y
“declaracion paciente” del sistema informatico “IST.NET". En el primer caso, se elimina la opcion
(“accidente”) que asume por defecto el sistema y en el segundo, se suprime la posibilidad de
seleccionar la causal de consulta. Asimismo, dicho instructivo da cuenta de la creacién de una
ventana que alerta sobre la existencia de datos incompletos.

44)  De lo expuesto precedentemente, fluye, por una parte, que al Instituto le
cabe responsabilidad por el cargo descrito en el N° 1 letra a) de la Resolucion N° 1/AU08-2015-
05393, y por otra, que son adecuadas las medidas correctivas que refiere haber adoptado para
subsanar las falencias que dieron origen a la conducta que en dicho cargo se le reprocha.

45)  Enlo que respecta al segundo cargo, relativo al ingreso de DIAT en lugar de
DIEP - cuya efectividad también reconoce el Instituto-, se concluye que no resulta plenamente
atendible la causa esgrimida, en el sentido que la mayoria de los pacientes que consultaban
‘espontaneamente” en sus servicios de urgencia, por sintomas compatibles con una enfermedad
profesional, lo hacian “portando una DIAT", por lo que su personal de Admision, los ingresaba como
“accidente”.

46) Lo anterior, puesto que, segun se desprende, los casos a que alude
corresponden a denuncias suscritas directamente por los trabajadores que solicitaban ser atendidos,
a quienes el personal de Admision debid orientarlos sobre el proceso de ingreso, poniendo a su



disposicion el formulario de denuncia (DIAT o DIEP), segln la naturaleza del siniestro que
pretendian denunciar.

47)  En ese sentido, cabe destacar que dentro de las medidas correctivas que el
Instituto sefiala haber adoptado, se encuentran actividades de capacitacion y la elaboracion de
instructivos dirigidas ambas a su personal, medidas que tienen por objetivo dotarlos de los
conocimientos necesarios para que orienten correctamente a sus afiliados al momento de ingresar
las denuncias de sus presuntos siniestros, lo que resulta especialmente relevante cuando los
trabajadores se presentan sin una denuncia de sus empleadores.

48)  En virtud de lo expuesto, se concluye que el Instituto también le cabe
responsabilidad por el ingreso al SISESAT de DIAT en lugar de DIEP, en los casos a que se refiere
el N® 14 de la Resolucion N° 1/AU08-2015-05393.

49)  Porofra parte, en virtud de lo informado por la Jefa de la Unidad de Estudios
y Estadisticas, se tiene por acreditado que al 30 de diciembre de 2015 —data de presentacion de los
descargos -, se encontraba regularizado en el SISESAT, el ingreso de las RECA correspondientes a
los 465 casos a que se refiere el N° 14 de la Resolucion N° 1/AU08-2015-05393 y el ingreso de una
DIEP en los casos que dieron origen al cargo descrito en la letra b) del N° 1 resolutivo, de la
Resolucion N° 1/AU08-2015-05393.

RESUELVO:

1) Apliquese al Instituto de Seguridad del Trabajo, conforme a lo dispuesto en
el articulo 57 de la Ley N° 16.395, una multa a beneficio fiscal:

a) De 100 Unidades de Fomento, por la conducta infraccional descrita en
letra a) del N° 1 dispositivo, de la Resolucion N° 1/AU08-2015-05393, y

b) De 100 Unidades de Fomento, por la conducta infraccional descrita en
letra b) del N° 1 dispositivo, de la Resolucion N° 1/AU08-2015-05393.

El aludido articulo 57 establece que de acreditarse las infracciones por las cuales se
formulan los cargos, esta Superintendencia procedera aplicar las sanciones a que se refiere el
articulo 28 del D.L. N° 3538, de 1980, esto es, multa a beneficio fiscal de hasta 15.000 UF o
censura. Tratandose de las multas, su inciso segundo prescribe que su monto especifico se
determinara apreciando fundadamente la gravedad y las consecuencias del hecho, la capacidad
economica del infractor y si éste hubiere cometido otras infracciones de cualquier naturaleza en
forma reiterada. Se entendera que son infracciones reiteradas cuando se hayan cometido dos o mas
de ellas en los Gltimos veinticuatro meses.

En la especie, para la graduacion del monto de las referidas multas, se ha tenido
en consideracion, por una parte, que las conductas infraccionales acreditadas, no han afectado el
otorgamiento de las prestaciones del Seguro de la Ley N° 16.744 a los trabajadores involucrados.
Lo anterior, sin perjuicio de la gravedad que, per se, reviste el ingreso de datos imprecisos 0
incorrectos al SISESAT, atendida la relevancia que dicha informacion posee para el andlisis y
formulacion de politicas publicas y la elaboracion de estadisticas.

Asimismo, se tuvo en consideracion que el referido Instituto no registra sanciones
en los Ultimos veinticuatro meses, esto es, desde marzo de 2014, segun consta en el Registro de
Sanciones de esta Superintendencia.

2) Inscribase la referida sancion en el registro piblico de sanciones a que
alude el inciso final del citado articulo 57.
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3) En contra de esta resolucion podra interponerse ante esta Superintendencia, f/

el recurso de reposicion previsto en el articulo 59 de |a Ley N° 19.880 y ante la Corte de Apelaciones y N
de Santiago, el recurso de reclamacién establecido en el articulo 58 de Ia Ley N° 16.395, dentro del & v f/
7

i

plazo de quince dias habiles contado desde su notificacion.
ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFQUESE\Y ARCHIVESE { M’D
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DISTRIBUCION
- Expediente

- Instituto de Seguridad del Trabajo (Apoderado; Gerente General y Presidente de Directorio)
- Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo



