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RESOLUCION EXENTAN® & 03 /

SANTIAGO, 14 DIC 2015
HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

VISTO:

La Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de Ia Ley de Organizacion y Atribuciones de la
Superintendencia de Seguridad Social, especialmente las letras m) y n) del articulo 2° y los articulos
30, 47, 48, 52, 55, 56 y 57; lo prescrito en la Ley N° 16.744; lo instruido en la Circular N° 2.985, de
2014, de la Superintendencia; lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 40, de 2014, de dicho
Servicio, que establece el procedimiento interno para la realizacion del proceso sancionatorio
previsto en la Ley N° 16.395; la Resolucion Exenta N° 74, de 2015, del citado Organismo
Fiscalizador, que designa instructora; la Resolucion N° 1.600, de 2008, de Contraloria General de Ia
Republica, y

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de |a Ley N° 16.395,
esta Superintendencia de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacion de las
instituciones de prevision, dentro del ambito de su competencia.

2) Que, conforme al articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a esta
Entidad la fiscalizacion de las entidades que se dediquen al Seguro Social contra Riesgos del
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Ley N° 16.744:

3) Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de |a Ley N° 16.744
establece que las mutualidades de empleadores estaran sometidas a la fiscalizacion de este
Servicio, la que ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y reglamentos organicos;

4) Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el articulo
48 de la Ley N° 16.395, esta Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las
entidades que fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan;

5) Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N°
16.395 contempla un procedimiento sancionatorio respecto de las entidades fiscalizadas por esta
Superintendencia y de su personal, por infraccién a las leyes, reglamentos, estatutos y demas
normas que las rijan o a las instrucciones o dictamenes emitidos por este Servicio, en uso de sus
atribuciones legales. Agrega que previa investigacion de los hechos, este Organismo Fiscalizador
podra aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo
que la multa a que se refiere el N° 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto
equivalente a 15.000 Unidades de Fomento:



6) Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion del
proceso sancionatorio se realizara por un funcionario de esta Superintendencia que recibira el
nombre de instructor:

7) Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho;

8) Que, el articulo 56 de la Ley N° 16.395 dispone, por su parte, que cumplidos
los tramites del procedimiento sancionatorio, el instructor emitira, dentro de cinco dias habiles, un
dictamen fundado en el cual propondra la absolucion o sancion que a su juicio corresponda aplicar.
Una vez emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevara los antecedentes al
Superintendente, quien resolvera en el plazo de quince dias habiles, dictando al efecto una
resolucion fundada en la cual absolvera al infractor o aplicara la sancién, en su caso. No obstante,
con audiencia al investigado el Superintendente podra ordenar la realizacion de nuevas diligencias o
la correccion de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, y

9) Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta
Superintendencia, se design6 a la funcionaria Javiera Andrea Mufioz Vega, como instructora de un
proceso sancionatorio en contra de la Asociacién Chilena de Seguridad, destinado a acreditar los
hechos y responsabilidades derivados de los incumplimientos descritos en el Memorandum
N°04/2015, de 19 de junio de 2015, de la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo.

10) Que, tras tramitarse el respectivo proceso sancionatorio, la instructora
emitio, el 17 de noviembre de 2015, un dictamen fundado en el cual se propuso la aplicacion de una
multa a dicho Organismo Administrador, el cual fue remitido a este Superintendente el 18 del mismo
mes y afo.

l. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AU08-2015-03182

11)  En virtud de la Resolucion N° 1/AU08-2015-03182, de 15 de julio de 2015,
de fojas 28 y siguientes, la instructora formulo cargo a la Asociacion Chilena de Seguridad- en
adelante e indistintamente la Asociacion- confiriendo a esa entidad un plazo de 15 dias para
presentar sus descargos.

12) Al efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
55 de la Ley N° 16.395 y a través de la citada Resolucion N° 1/AU08-2015-03182, se formulo el
siguiente reproche:

“Informar fuera del plazo establecido en el articulo 47 de la Ley N° 16.395 y
en la Circular N° 2.985, el hecho relevante consistente en la reestructuracion de los Comités de
Directorio de la Asociacion Chilena de Seguridad.”.

13)  Posteriormente, el 5 de agosto de 2015, vale decir, dentro del plazo legal, la
Asociacion presento el escrito de fojas 39 y siguientes, en cuyo cuerpo principal formula sus
descargos; en el primer otrosi, solicita se fije un término probatorio; en el segundo otrosi, ofrece
medios probatorios; y en el tercer otrosi, confiere patrocinio y poder.

14)  Mediante la Resolucion N°2/AU08-2015-03182, de 15 de septiembre de
2015, que rola a fojas 51 y siguientes, tuvo por presentados los descargos, dispuso la apertura de un
término probatorio y se fij6 el hecho pertinente, relevante y controvertido. Sin perjuicio de lo anterior,
mediante la referida resolucion no se tuvo por delegado el poder a don Patricio Catillo Barrios, por
cuanto no fue otorgado a través de una de las modalidades previstas en el articulo 22 de la Ley
N°19.880.



15)  Asimismo, la instructora, de acuerdo al mérito de los antecedentes, a lo
dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de Ia Ley N° 16.395, en los incisos primero y
segundo del articulo 35 de la Ley N° 19.880, y a lo instruido en la Resolucion Exenta N° 40, de
2014, de esta Superintendencia, dispuso la apertura por un periodo probatorio de 15 dias habiles
administrativos. Conforme a lo resuelto, dicho plazo se computaria a partir del dia siguiente habil al
vencimiento del término previsto en el inciso primero del articulo 59 de la Ley N° 19.880 para recurrir
de reposicion.

16)  La referida Resolucion N°2/AU08-2015-03182, se notifico a la Asociacion
por carta certificada, la que fue recibida en la oficina de correos de la comuna de Providencia, el 21
de septiembre de 2015, seguin consta en fojas 66, por lo que, de acuerdo con el articulo 46 de la Ley
N° 19.880, debe entenderse notificada el 24 de septiembre del mismo afio.

17)  Junto a dicha resolucién, se enviaron citaciones a los dos testigos ofrecidos
por la Asociacion en sus descargos, para que acudieran a declarar sobre los hechos objeto de este
procedimiento.

18)  La Asociacion presentd un escrito, el 1° de octubre de 2015, segun rola a
fojas 67 y siguientes, en cuyo cuerpo principal solicita que se fije un nuevo dia y hora para Ia
recepcion de la prueba testimonial de don Gerardo Schudeck Diaz: en el primer otrosi, solicita se
tenga presente y de curso a la solicitud de delegacion de poder a don Patricio Castillo Barrios; y en
el tercer otrosi, acompafa documentos.

19)  Consecuentemente, se emitio la Resolucién N°3/AU08-2015-03182, de 8 de
octubre de 2015, que rola a fojas 72 y siguientes, que acogid la solicitud de fijar un nuevo dia y hora
para la recepcion de la prueba testimonial, se tuvo por acompaiiado el poder delegado a don Patricio
Castillo Barrios y se acompafaron los nuevos documentos que la Asociacion solicitd que se
adjuntaran.

20)  Dicha resolucién se notifico a la Asociacion por carta certificada, siendo
recibida en la Oficina de Correos de Providencia, el 9 de octubre de 2015, segun consta a fojas 76
vuelta, por lo que debe entenderse notificada el 14 de octubre del presente afo.

21)  Durante la vigencia del término probatorio, la Asociacion remitio Ia prueba
documental ofrecida, el 14 y 21 de octubre de 2015, segln consta en los documentos que rolan a
fojas 80 y 96, respectivamente.

22)  Una vez certificado el vencimiento del término probatorio, se dicto la
Resolucion N°4/AU08-2015-03182, de 29 de octubre de 2015, que rola a fojas 125 y siguientes, la
que tuvo por presentados los documentos acompaiiados los dias 14 y 21 de ese mes y afio, se
decret6 el cierre del proceso sancionatorio y dio curso progresivo a los autos.

Il. ARGUMENTOS DE LA ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD
EXPUESTOS EN SUS DESCARGOS

23)  El 5 de agosto de 2015, la Asociacion formuld sus descargos, haciendo
valer los argumentos que pasan a sefialarse, siguiendo el orden en el que fueron planteados:

a) Fiscalizacién de la Superintendencia de Seguridad Social. Antecedente
directo de la reestructuracién de los Comités del Directorio de la Asociacion y solicitud de
informar su ejecucion.

24)  La Asociacion afirma que los cambios que afrontaria la estructura de los
Comités del Directorio no constituye, en absoluto, una circunstancia desconocida para la
Superintendencia.



25)  Afiade que a través del Oficio Ord. N° 4.214. de 16 de enero de 2015, la
Superintendencia notificé al Presidente de su Directorio las conclusiones de la fiscalizacion
efectuada a la Asociacion, con el objeto de revisar la estructura y funcionamiento de su Directorio y
sus respectivos Comités, dentro del marco de la implementacion de buenas practicas de Gobierno
Corporativo en las Mutualidades, incluyendo en su numeral 2.1. una serie de observaciones a la
estructura de los referidos Comités, solicitando expresamente que se arbitraran las medidas
necesarias para subsanar las observaciones formuladas, debiendo informar en un plazo no superior
a 30 dias, de las medidas correctivas que se adoptarian.

26)  Afirma que dicho requerimiento, fue posteriormente complementado por la
Circular N° 3.074, de 19 de enero de 2015, que modifica y complementa la regulacién vigente en
materia de control interno de las Mutualidades, entre otros puntos, en lo relativo a la existencia,
estructura, operacion y funciones del Comité de Auditoria del Directorio.

27)  En relacion al mismo punto, indica que la Asociacion, acatando la
instruccion impartida en el numeral 2.1 del citado Ord. N° 4.214, mediante la Carta
(G.070.15635.2015, de 9 de febrero de 2015, informo a la Superintendencia que “se efectuaran los
cambios pertinentes en la estructura de los distintos Comités de Directores, los que seran
implementados dentro del primer cuatrimestre del presente afio”.

28)  Afirma que por Ord. N° 21.792, de 9 de abril de 2015, la Superintendencia
aprobo el Plan de Accion propuesto por esa Asociacion, precisando al efecto en su punto 3 que
“...esta Superintendencia informa a Ud. que las observaciones y aclaraciones realizadas por ese
Organismo Administrador son consideradas procedentes’ y que “en relacion a los compromisos que
esa Asociacion informa ejecutara, se solicita que sean remitidos los antecedentes oportunamente
con los respaldos de su ejecucion, en particular, en relacién a los numerales i) y v) .

29)  En sintesis, sostiene que la introduccion de cambios a la estructura de sus
Comités, se originé a instancias de la Superintendencia, en el marco de las instrucciones resultantes
de un proceso de fiscalizacion y llevd adelante en el preciso sentido indicado por ese Servicio, con
Su expresa aprobacion y dentro de los plazos que razonablemente fue posible alcanzar, atendida la
fecha de respuesta del ente regulador a la propuesta efectuada.

30)  Por lo tanto, indica que ni la realizacién de esas modificaciones, ni su
contenido obedecen a una decisién autbnoma de esa Mutualidad.

31) Lo anterior, es conclusion de un proceso llevado a cabo de manera abiertay
coordinada entre esa Entidad y la Superintendencia, respecto del cual esta dltima solicitd
expresamente a esa Asociacion que le informara una vez ejecutados los cambios comprometidos,
instruccion que refiere haber cumplido mediante las cartas de 20, 26 y 29 de mayo de 2015, al
nofificar como hecho relevante la ejecucion de cada modificacion.

32)  Por ello, indica que la circunstancia que esa Asociacion reestructurara sus
Comités, adoptando al efecto las medidas internas necesarias para alcanzar dicho fin, constituye un
hecho conocido por la Superintendencia desde el 10 de febrero de 2015, fecha de recepcion de la
Carta GG.070.15635.2015, donde esa Mutualidad informa que se ejecutarian los cambios
estructurales solicitados, que adquiere certeza a contar del dia 10 de abril de 2015, fecha de
recepcion del Oficio Ord. N° 21.792 de la Superintendencia, que aprueba el Plan de Accion a
realizar por esa Asociacion y solicita se le informe oportunamente una vez ejecutado.

33)  Por consiguiente, expresa que solo restaba por informar a la
Superintendencia, que la reestructuracion de los Comités del Directorio se habia ejecutado en los
terminos comprometidos, pues éste constituia el hecho futuro materia del requerimiento de la
Superintendencia y del compromiso asumido por esa Asociacion. Afirma que dicha circunstancia no
podia ser informada sino hasta que se hubiere materializado. Ademas, sefiala que s6lo adquiere
sentido informar aquello respecto de lo cual el receptor no tiene conocimiento, cual es naturalmente



el fin Ultimo de la existencia y regulacion del deber de informar al ente fiscalizador los hechos
relevantes asociados a la gestion de la Mutualidad, como son los cambios de su estructura
organizacional y de administracién superior.

b) Reestructuracion de los Comités del Directorio. Proceso de
implementacion, ejecucion y hechos relevantes.

34)  Alrespecto, la Asociacion sefiala que la reestructuracion de los Comités del
Directorio constituye una accion o conducta de resultado.

35)  Adade que la Superintendencia requirié a esa Mutualidad que sus Comités
de Directorio funcionaran, de acuerdo a una nueva estructura, la cual no solo se debe pensar y
formalizar por escrito, manteniéndose en calidad de meta u objetivo, sino que se debe ejecutar,
implementar, llevar a la practica y poner en operacion, pues de otro modo no reflgjaria ni constituiria
un cambio real y efectivo respecto de la situacion anterior que se requiere modificar, maxime si se
considera que uno de los requerimientos de la Superintendencia era que el Presidente de cada
Comité fuera elegido por los miembros del mismo y tuviera la calidad de Director de la Asociacion,
cosa que obviamente solo podia suceder una vez que el respectivo Comité sesionara por primera
vez y manifestara su voluntad, en sala legalmente constituida, para designar a su nuevo Presidente.

36)  En el mismo sentido, expresa que la Superintendencia no le ha requerido
que simplemente acuerde llevar a cabo los cambios organizacionales solicitados o que inicie la
adopcion de las medidas necesarias para dicho fin, ni a ello se ha comprometido esa Asociacion. Lo
requerido ha sido un cambio real y concreto a la estructura de sus Comités del Directorio.

37)  Afiade que dicha reestructuracion -que a juicio de ambas partes constituye
un hecho relevante a ser informado como tal, conforme las normas vigentes-, representa no un acto
Unico y aislado, sino un proceso compuesto que supone variadas actuaciones previas de la
Asociacion, que concluyen o se materializan con |a implementacion efectiva y la operatividad de la
nueva estructura establecida para cada uno de los Comités.

38)  Agrega que la restructuracion solo existe, se ejecuta y cristaliza una vez
concluido con éxito aquellos pasos previos necesarios para llevarla a cabo y que permiten darla por
implementada en términos tales que le dan efectividad.

39)  Endicho contexto, sefiala que el acuerdo de su Directorio adoptado bajo el
N® 1-718/2015, en la Sesion N° 718, de 21 de abril de 201 9, en el sentido de proceder a reformular
la estructura de sus Comités, constituye una muy importante, pero solo una, de las acciones o
medidas internas a ser adoptadas para avanzar y concretar la reestructuracion en comento, que no
es ni puede ser considerada la unica, desde que dicho acuerdo del Directorio, por si solo, no
concreta una reestructuracion.

40) Expresa ademas que el referido acuerdo no ejecuta, materializa ni
implementa una nueva estructura de los Comités, ni su funcionamiento, bajo una nueva forma de
organizacion, que es lo requerido por la Superintendencia. En efecto, podra existir cuando mas un
deber o un acuerdo, compromiso o intencion de reestructurar, o incluso un proceso de
reestructuracion en marcha, pero no una reestructuracion en términos reales, operativos y de
resultado, esto es, una reestructuracion efectiva y ejecutada.

41) A continuacién sefiala que el acuerdo de su Directorio es necesario, pero
evidentemente insuficiente para tener por ejecutada o implementada, integra y satisfactoriamente la
reestructuracion de los Comités. Constituye un paso inicial, que ha de ser seguido de otras medidas
internas hasta que cada Comité inicie su funcionamiento segun los pardmetros de organizacion de la
nueva estructura, como son la toma de posesion de sus cargos por los Directores integrantes de
cada Comité, la eleccion de cada Presidente, la seleccion de los respectivos asesores externos por



los miembros de cada Comité, si asi fuese definido, entre otros aspectos; materias que fueron
abordadas en la Sesion N° 718 del Directorio, de 21 de abril de 2015, pero no incluidas en el
acuerdo N° 1-718/2015, al tratarse de definiciones cuya ejecucion o implementacion debia ocurrir
necesariamente en forma posterior, en el seno de cada uno de los Comités, como parte y
culminacion de su respectiva y particular reestructuracion.

42)  Asimismo, la Asociacion indica que es facil comprender que entre Ia
adopcion del acuerdo N°1-718/2015 de su Directorio y la efectiva ejecucion y puesta en marcha de
la nueva estructura establecida para sus Comités, podrian haber ocurrido hechos que impidieran
concretar lo acordado por el Directorio, por ejemplo, producto de la ausencia, por renuncia,
incapacidad o muerte, de un Director que impidiese dar a un Comité la integracion resuelta por el
Directorio, o haber ocurrido otros hechos necesarios para concretar la reestructuracion en los
términos establecidos, tal como la no eleccion del Presidente de un Comité por sus propios
miembros. En este mismo sentido, sefiala que basta pensar que antes de la concrecion de los
cambios acordados por el Directorio, éste podria revocar o modificar su decision anterior por la via
de un nuevo acuerdo, sin que en la practica nada haya variado por efecto del acuerdo original.

43)  En mérito de lo expuesto, la Asociacion aduce que mal podria entenderse
que el mero acuerdo del Directorio, por si solo, ejecutaria o completaria los cambios comprometidos
a la estructura de los Comités y constituiria el hecho relevante a ser informado como constitutivo de
la referida reestructuracion. De aceptarse una interpretacion en este sentido, seria forzoso concluir
que se cumpliria satisfactoriamente el requerimiento de la Superintendencia, mediante el simple
acuerdo de su Directorio que resuelva efectuar los cambios de organizacion solicitados, sin
necesidad que los Comités comiencen a operar real y efectivamente bajo la nueva estructura
comprometida. Ello, como es evidente, constituiria un cumplimiento meramente formal, aparente, de
papel, carente del menor sustento y sentido.

44)  Adicionalmente, aduce que no es posible confundir ni tampoco asimilar la
circunstancia de acordar, pactar a resolver una cierta modificacion o cambio, con la modificacién o
cambio en si mismos. Modificar y ejecutar supone que se produce un cambio, no solo que se decide
llevarlo adelante. Y ello porque, en el caso en analisis, el acuerdo de Directorio de proceder a
efectuar ciertos cambios a la estructura de sus Comités, no ejecuta, concreta o materializa por si
solo los cambios acordados, es decir, no es autosuficiente para entender realizadas las
modificaciones de que se trata.

45)  Manifiesta que la normativa aplicable instruye informar a |Ia
Superintendencia la "ocurrencia” del hecho relevante, esto es, la circunstancia que efectivamente ha
acontecido, en este caso, la reestructuracion de los Comités del Directorio de la Asociacion, y no la
mera decision o acuerdo de proceder a reestructurarlos, como erréneamente pretende la resolucion
de cargo. Notese al efecto que entre los ejemplos de hechos relevantes dados por la
Superintendencia, se incluyen como tales los "cambios de estructura organizacional y de
administracion superior" y no los acuerdos adoptados a nivel de Directorio u otras instancias en
relacion a dichos cambios, ni otros elementos precedentes a éstos.

46) En mérito de lo expuesto, sostiene que ha informado a la Superintendencia,
como hecho relevante constitutivo de la reestructuracion de cada Comité, la circunstancia de haber
sesionado el respectivo Comité de acuerdo a su nueva integracion, de haber quedado conformado
por los Directores que en cada caso se individualizan y de haber sido designados su Presidente y los
asesores externos que se mencionan en relacion a cada Comité. Lo anterior, se hizo dentro de las
24 horas siguientes de ejecutada definitivamente la reestructuracion, con la primera sesion de cada
Comité, donde se concretaron todas las medidas internas necesarias para culminar la
materializacion integra de la nueva estructura organizacional.



47)  Anade que asi lo ha hecho, ordenada y sucesivamente, enviando las
comunicaciones a la Superintendencia los dias 20, 26 y 29 de mayo de 2015, esto es, el mismo dia
o al dia siguiente de haberse realizado la primera sesion de cada Comité, conforme a la nueva
estructura. Agrega que ha procedido de esa forma porque la aludida reestructuracion se concreto,
... 0 como dice la Superintendencia, se configuré”, en oportunidades diversas respecto de cada uno
de los Comités, constituyendo por lo mismo, distintos hechos relevantes que, aunque tienen un
origen comun, son independientes entre si.

48)  Sostiene asimismo que mientras el acuerdo N°1-718/2015 de su Directorio,
contiene expresiones, tales como se "acordé reestructurar "se acordo fusionar” o "se acordé crear’
los Comités que se sefialan y "se acordé dejar constancia” que la conformacion de los Comités de
Directorio "sera la siguiente”; las cartas GG.070.18521.2015, GG.070.18596.2015 y
GG.070.1861.2015, de 20, 26 y 29 de mayo de 2015, indican, que en la respectiva sesion de cada
Comité "se modifico la estructura y composicion”, y que entonces “dicho Comité quedo integrado”
por los Directores que en cada caso se individualizan y los integrantes del respectivo Comité
"designaron” a los asesores externos que se mencionan.

49)  Finalmente, la Asociacion indica que en cada una de esas comunicaciones
ha sefialado como circunstancias precedentes a la respectiva reestructuracion tanto al Oficio Ord.
N°4.214 de la Superintendencia, la Circular N°3.074 de 19 de enero de 2015, que regula la
estructura y funcionamiento del Comité de Auditoria del Directorio de las Mutualidades, como al
acuerdo del Directorio N° 718, de 21 de abril de 2015, por el que se dio el paso inicial del proceso de
reestructuracion. Claro es que ni uno ni otro constituyen en si mismos la reestructuracion de los
Comités que representa el hecho relevante a ser informado, sino solo circunstancias previas que
motivaron y dieron comienzo, respectivamente, al respectivo proceso de cambios organizacionales
que fueron implementados por la Asociacion e informados al ente fiscalizador.

c) Efectos de los acuerdos del Directorio de la Asociacién. Firma y
aprobacién posterior.

50) Al respecto, la Asociacion refuta lo razonado mediante la resolucion de
cargo, en el sentido que el acuerdo N° 1-718/2015 de su Directorio "surti6 efecto el 21 de abril de
2015", esto es, en la misma fecha en que se desarrollé la Sesion N° 718 del Directorio; senalando
que es un supuesto errado colegir que se habria configurado entonces el hecho relevante
determinado por la modificacion en la estructura organizacional y de administracion superior de esa
Mutualidad.

51)  Asimismo, sefiala que por expresa disposicion de sus estatutos, las actas de
las sesiones del Directorio deben ser aprobadas por esa instancia o en una sesion posterior, por lo
que sus efectos no se inician ni ejecutan automaticamente a contar de la fecha de la misma sesion.

92)  Elarticulo 39 de los estatutos particulares de la Asociacion dispone que "De
los asuntos tratados en cada sesion, se levantara un acta, la que serd presentada, para su
aprobacion, en sesion de Directorio. Los Directores deberan firmar las Actas de las sesiones a que
hubieren asistido".

93)  Por lo tanto, manifiesta que el proceso de firma y la necesidad de
aprobacion posterior impiden material y normativamente que los acuerdos del Directorio
consignados en el acta de que se trate, surtan sus efectos o adquieran vigor de manera automatica
en la fecha de la sesion en que se adoptan.

94)  Agrega que concordante con ello, en la Sesion N° 718, su Directorio aprobo
expresamente el acta de la Sesion N° 717, y que en la Sesion N° 719, se aprobo el acta de la
Sesion N° 718.



55)  En el mismo orden, la Asociacion expresa que el articulo 48 de la Ley N°
18.046, sobre Sociedades Andnimas establece que "las deliberaciones y acuerdos del directorio se
escrituraran en un libro de actas" y que "se entendera aprobada el acta desde el momento de su
firma, conforme a lo expresado en los incisos precedentes y desde esa fecha se podran llevar a
efecto los acuerdos a que ella se refiere". Ratificando esta regla y posibilitando en forma excepcional
la inmediatez de los efectos de un acuerdo, dicha norma establece: "Con todo, la unanimidad de los
directores que concurrieron a una sesion podra disponer que los acuerdos adoptados en ella se
lleven a efecto sin esperar la aprobacion del acta, de lo cual se dejara constancia en un documento
firmado por todos ellos que contenga el acuerdo adoptado”. No obstante, segin se aprecia
claramente, en esta situacion excepcional se requiere del consentimiento expreso y unanime de los
directores y de una constancia escrita que dé cuenta del mismo. Adicionalmente, indica que el
articulo 41 del Reglamento de Sociedades Anénimas, contiene una norma similar a la del citado
cuerpo legal.

96)  Finalmente, la Asociacion sostiene que si bien ya ha quedado demostrado
que el hecho relevante constitutivo de la reestructuracién de los Comités del Directorio, no ha sido la
sesion en que se adopt6 el acuerdo N° 1-718/2015 del Directorio, claro es que el mismo tampoco ha
surtido sus efectos a contar del 21 de abril de 2015, fecha de |a referida sesion, como errbneamente
asevera la resolucion de cargo en una interpretacion que contraviene el texto expreso de los
Estatutos de esa Mutualidad y la regulacion y practica general en materia de actuacion y
deliberaciones de 6rganos colegiados.

d) Eventual improcedencia del cargo formulado a la Asociacion.
Cumplimiento de la normativa aplicable en su texto y espiritu.

97)  La Asociacion sefiala que ha dado cabal y oportuno cumplimiento a su
deber de informar, como hecho relevante, la reestructuracion de cada Comité de Directorio una vez
ocurrida ésta en los términos requeridos por la Superintendencia y comprometidos por esa
Mutualidad.

58)  Indica que el cargo que se le ha formulado, asi como las circunstancias yel
raciocinio en que se sustentaria, no se avienen, ni con la realidad de los hechos asociados a la
referida reestructuracion, ni con el texto y sentido de las disposiciones aplicables en la materia.

59)  Ademés, refiere que constatado en la propia resolucion de cargos que el
hecho relevante objeto de este analisis esta constituido por la reestructuracion de los Comités del
Directorio de la Asociacion, ésta fue informada a la Superintendencia dentro del plazo legal, a
medida que la misma se fue ejecutando y concretando respecto de cada uno de los Comités, esto
es, tan pronto como la nueva estructura organizacional fue un hecho cierto -y N0 una mera
instruccion o un compromiso- en relacion a la operatoria efectiva de cada Comité.

60)  Agrega que ha procedido en la forma que correspondia hacerlo, toda vez
que la futura reestructuracion de dichos Comités, corolario de las medidas internas desplegadas por
ella para dicho fin, era un hecho del todo conocido por la Superintendencia, pues se gener a
instancias de su fiscalizacion y a su expreso requerimiento, no necesitando por lo mismo ser
informada de cada uno de los pasos dados para su ejecucion, sino solo de su concrecion efectiva.
En efecto, sefiala que fue la propia Superintendencia la que solicit expresamente y con toda légica,
ser informada de la ejecucion del compromiso de reestructuracion asumido, esto es, de un hecho
que si tenia carécter futuro e incierto al momento de la solicitud y Cuya ocurrencia era necesario
confirmar para determinar, en definitiva, el cumplimiento o incumplimiento del compromiso de
reestructuracion asumido.



61)  Anade que el sentido de establecer y regular el deber de informar a la
autoridad de ciertos acontecimientos que, como relevantes, deben estar en conocimiento del ente
fiscalizador es y no puede ser otro, que ponerle al tanto de esos sucesos y de sus circunstancias,
comunicandole algo que por cierto desconoce o se presume desconoce, de manera que el peso de
generar esa informacion se traslada del 6rgano fiscalizador al sujeto fiscalizado. A este respecto,
indica que esté fuera de toda discusion que lo que la Superintendencia no conocia y le interesaba
conocer era, precisamente, el hecho de encontrarse ya operativa la nueva estructura organizacional
de sus Comités del Directorio, como resultado de un proceso interno encaminado a esa
reestructuracion.

62)  Asimismo, la Asociacion expresa que el hecho relevante a ser informado es
la reestructuracion de los Comités, y no el desarrollo del proceso conducente a ello. Dicha
reestructuracion, solo vino a existir y se transformé en un hecho cuando se ejecuté y completo su
implementacion. Otro entendimiento podria llevar a la ilégica conclusion que todas y cada una de las
acciones internas realizadas durante el proceso dirigido a la reestructuracién, constituirian en si
mismas un hecho relevante a ser informado como tal, no siendo este evidentemente, por
insostenible, el razonamiento seguido por la Superintendencia en la resolucién de cargo.

63) Finalmente, la Asociacién sostiene que el acuerdo N° 1-718/2015 de su
Directorio, en si mismo e incluso como elemento precedente de Ia reestructuracién de los Comités -
Unico caracter que reviste en relacion a la misma-, no surtid juridicamente efecto de manera
inmediata y automatica a la fecha de la sesién en que fue adoptado, sino hasta su posterior
aprobacion y firma. Por ello, si el hecho relevante de la reestructuracion estuviese constituido por
dicho acuerdo N° 1-718/2015, el mismo tampoco habria podido ser informado como tal sino hasta la
aprobacion del acta correspondiente, momento en el cual se gatillan recién sus efectos.

64)  En virtud de lo expuesto, la Asociacion sefiala que su proceder ha dado
entero y oportuno cumplimiento a su deber de comunicar la reestructuracion a la Superintendencia,
en los términos previstos para informar los hechos relevantes a la autoridad.

65) De esta forma, indica que ha obrado al amparo del procedimiento e
interpretacion que de buena fe ha estimado y estima correctos en relacion a las circunstancias de Ia
reestructuracion de Comités y al sentido de las disposiciones aplicables en esta materia. Agrega
que ninguna ofra causa o fundamento, ni menos sentido, podria tener el hecho de que haya
efectuado tres distintas y sucesivas notificaciones de hechos relevantes en relacion a la
reestructuracion de los Comités, pudiendo e incluso debiendo, seglin el razonamiento de la
resolucion de cargo, haber realizado solo una comunicacion, lo que naturalmente habria resultado
mas facil.

66) La Asociacion manifiesta que su proceder consistente y “...sustentado
juridicamente en los términos explicados”, conduce a descartar de plano cualquier atraso, voluntario
0 involuntario, en el cumplimiento de su deber de informar un hecho relevante dentro del plazo legal
establecido al efecto. Por lo mismo, indica que no concurriendo el retardo que necesariamente ha de
mediar para que adquiera legitima causa y sentido la aplicacion del castigo previsto sobre el
fiscalizado infractor, no puede en este caso arriesgar ni ser objeto de una sancion de la que a todas
luces no resulta merecedora.

67)  Agrega que esa Mutualidad ha estado siempre llana a cumplir de la mejor y
mas expedita forma la normativa que la regula y las instrucciones impartidas por la autoridad y en
este caso en particular, su proceder ha salvaguardado el espiritu y finalidad de la norma del articulo
47 de la Ley N° 16.395 y de la Circular N° 2.985, manteniendo informada a la Superintendencia del
cambio organizacional aplicado en los Comités de su Directorio, dentro de las 24 horas siguientes de
que esa nueva estructura se ha vuelto un hecho, entrando en efectiva operacion.



Il APERTURA DEL TERMINO PROBATORIO. PUNTOS DE PRUEBA

 Apertura del término probatorio

68)  Recibidos los descargos y examinado el mérito de los antecedentes, esta
instructora dispuso la apertura de un término probatorio por un plazo de 15 dias habiles y fij6 las
audiencias para la recepcion de la prueba testimonial.

69)  Considerando el cargo formulado, Ia instructora fijo como hecho relevante el
siguiente:

-Actuaciones realizadas por la Asociacién Chilena de Seguridad para llevar a
cabo la reestructuracion de los Comités de Directorio, incluyendo las
respectivas sesiones de Directorio y de sus Comités, vinculadas o no
directamente con instrucciones de la Superintendencia.

e Prueba rendida

70)  Los dias 14 y 19 de octubre de 2015, segun consta en las fojas 77 y 94,
respectivamente, se tomaron declaraciones a los siguientes testigos de la Asociacion:

a) Don Cristobal Cuadra Court, Fiscal de la Asociacion.

b) Don Gerardo Schudeck Diaz, Subgerente de Procesos y Riesgos de la
Asociacién.

71)  Por las presentaciones de 14 y 21 de octubre de 2015, que rolan a fojas 80
y 96, respectivamente, vigente el término probatorio, la Asociacion acompafio los siguientes
documentos:

a) Copia del acta correspondiente a la sesién N° 1 del Comité de Gobierno
Corporativo, Estrategia y Relaciones con Publicos de interes, de fecha de 29 de mayo de 2015.

b) Copia del acta correspondiente a la sesion N° 1 del Comité de Prevencion,
de fecha de 29 de mayo de 2015.

c) Copia del acta correspondiente a la sesion N° 35 del Comité de Auditoria,
de fecha de 21 de abril de 2015.

d) Copia del acta correspondiente a Ia sesién N° 36 del Comité de Auditoria,
de fecha de 19 de mayo de 2015.

e) Copia del acta correspondiente a la sesién N° 1 del Comité de Riesgos, de
fecha de 29 de mayo de 2015.

f)  Copia del acta correspondiente a la sesion N° 34 del Comité de Inversiones,
de fecha de 25 de mayo de 2015.

g) Copia del acta correspondiente a la Sesion N° 718 del Directorio de la
Asociacion, de fecha de 21 de abril de 2015.

h) Copia del acta correspondiente a la Sesion N° 719 del Directorio de la
Asociacion, de fecha de 25 de mayo de 2015,

) Copia de la Carta GG.070.15635.2015, de 9 de febrero de 2015, de la
Asociacion.

i) Copia del Oficio Ord. N° 21792, de 9 de abril de 2015 de Ia
Superintendencia.
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e Hechos acreditados por medio de la prueba rendida

72)  De la prueba rendida se desprende que la reestructuracion de los Comités
Directorio fue acordada por el Directorio de la Asociacion en la Sesion Ordinaria N°718, de 21 de
abril de 2015, mediante el Acuerdo N° 1-718/2015, segun consta a fojas 102.

73)  Asimismo, se constatd que el Acuerdo N° 1-718/2015 antes referido, fue
aprobado sin observaciones, en la Sesion Ordinaria N° 719 del Directorio de la Asociacion, el 25 de
mayo de 2015, segtin consta a fojas 110.

74)  Las actas de las Sesiones Ordinarias N°s. 718 y 719 del Directorio de la
Asociacion, se encuentran suscritas por las siguientes personas:

a) Don Fernan Gazmuri (Presidente del Directorio y Director titular
representante de las empresas adherentes).

b) Don Gonzalo Garcia (Director titular representante de las empresas
adherentes).

c) Don Andrés Santa Cruz (Director titular representante de las empresas
adherentes).

d) Don Victor Riveros (Director titular representante de los trabajadores).
e) Don Freddy Fritz (Director titular representante de los trabajadores).

f)  Dofia Elizabeth Tapia (Director titular representante de los trabajadores).
) Don Cristobal Prado (Gerente General).

h)  Don Cristébal Cuadra (Fiscal).

75)  Segln consta en las actas remitidas y singularizadas en el parrafo N° 71 de
la presente Resolucion, los Comités de Directorio, después de la reestructuracion acordada el 21 de
abril de 2015, sesionaron por primera vez en las siguientes fechas:

a) Comité de Auditoria: 19 de mayo de 2015, esto es, con anterioridad a la
Sesion N° 719 en que se aprobo el acuerdo adoptado el 21 de abril del mismo afio;

b)  Comité Inversiones: 25 de mayo de 2015.

c) Comité de Gobierno Corporativo, Estrategia y Relaciones con Plblicos de
Interés: 29 de mayo de 2015.

d) Comité de Prevencion: 29 de mayo de 2015.
e) Comité de Riesgos: 29 de mayo de 2015.

76) En la misma linea, don Cristébal Cuadra Court, Fiscal de la Asociacion,
declar6 que los Comités “se podian conformar una vez aprobada el Acta de la Sesién del 21 de abril
de 2015, es decir, cuando firmaron los Directores de acuerdo al quérum exigido en los Estatutos, lo
que generalmente ocurre en la siguiente Sesién de Directorio.”, segun la declaracion que rola a fojas
.

77)  Asimismo, interrogado el sefior Cuadra sobre por qué el Comité de Auditoria
sesiond el 20 de mayo de 2015, vale decir, con anterioridad a la Sesién Ordinaria de Directorio N°®
719, sefialé textualmente: “Es probable que los Directores ya hubiesen firmado el acta de la sesion
del 21 de abril de 2015".



o 78)  Por tanto, segin dicho testimonio, el acuerdo adoptado en la Sesion
Ordinaria N° 718, surtio efectos con anterioridad a la Sesién Ordinaria N°719, celebrada el 25 de
mayo del afio en curso.

79)  Por otra parte, de acuerdo al Oficio Ord. N°® 21 792, de 9 de abril de 2015,
Que rola a fojas 122, la Superintendencia aprobo el plan de accion propuesto por la Asociacion,
mediante la Carta GG.070.15635.2015, de 9 de febrero de 2015, segln consta a fojas 119, para dar
cumplimiento a las observaciones formuladas en el Oficio Ord. N° 4.214, de 16 de enero de 2015, de
la Superintendencia, que rola a fojas 56.

IV. FUNDAMENTOS DEL CARGO FORMULADO Y ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES FORMULADAS POR LA ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD

80) De acuerdo a lo sefialado en la resolucién de formulacion de cargo
(Resolucion N°1/AU08-2015-03182), que rola a fojas 28 y siguientes, este proceso sancionatorio se
sustenta en las eventuales infracciones a la normativa y en los hechos precisados en sus acépites |
yll:

e Normativa. Articulo 47 de la Ley N° 16.395 y la Circular N° 2.985, sobre hechos
relevantes que las Mutualidades de Empleadores de la Ley N° 16.744 deben
comunicar a la Superintendencia

81)  El articulo 47 de la Ley N° 16.395 establece que las entidades fiscalizadas
por la Superintendencia deben informar de todo hecho relevante que pueda afectar su gestion o el
otorgamiento oportuno de los beneficios correspondientes, en un plazo maximo de veinticuatro horas
desde su ocurrencia, conforme a las instrucciones que esta haya impartido al efecto. Agrega dicha
disposicion que “En todo caso, mediante normas de aplicacion general, la Superintendencia debera
indicar expresamente el sentido y alcance de los hechos relevantes que deben ser informados.”

82)  En virtud de lo anterior, el citado Organismo Fiscalizador impartio
instrucciones mediante la Circular N° 2.985, de 31 de enero de 2014, la cual entrd en vigencia el 1°
de marzo de dicho afio.

83) En el primer parrafo del punto Il de la citada Circular se establece que “Las
Mutualidades deberan informar todo acontecimiento, circunstancia o antecedentes, de ocurrencia no
frecuente o periddica, que tenga o pueda tener una influencia significativa en su gestion
administrativa, operacional o econdmica financiera o en términos de la oportunidad de las
prestaciones de seguridad social que otorgan a los pensionados, trabajadores dependientes de sus
adherentes y a los trabajadores independientes adheridos.”.

84)  En relacion a lo indicado en el numeral anterior, cabe indicar que en el
segundo parrafo del punto Il de la Circular N° 2.985 se establece que “... las Mutualidades deberan
informar a esta Superintendencia, dentro del plazo de 24 horas desde la ocurrencia o bien desde
que tomo6 conocimiento”. Ademas, dicha Circular contiene un listado de ejemplos de hechos
relevantes, precisando que son tales, los “Cambios de estructura organizacional y de administracion
superior (Directores, Gerente General, Fiscal, Auditor Interno y Gerente de Divisiones o Areas)". Al
respecto, cabe hacer presente que el referido listado no es taxativo y reviste un caracter meramente
ilustrativo.

85)  Por lo tanto, debido a la naturaleza de las funciones de los Comités de
Directorio, la modificacion de su estructura y composicién corresponden a un hecho relevante,
calificacion que en la practica compartio la Asociacion.
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 Andlisis de los argumentos expuestos por la Asociacion Chilena de Seguridad

86)  La restructuracion de los Comités del Directorio constituye un hecho
relevante, por cuanto puede afectar la administracion superior de la Asociacion. Dicha calificacion
fue compartida por dicha Mutualidad, toda vez que, hizo un reconocimiento explicito en sus
descargos al sefialar: “a juicio de ambas partes constituye un hecho relevante a ser informado como
tal, conforme las normas vigentes”, segiin consta a fojas 43.

87)  Ahora bien, la Asociacion alego, como primer descargo, que los cambios
que afrontaria la estructura de los Comités del Directorio no constituye una circunstancia
desconocida para la Superintendencia puesto que la reestructuracion obedecié a un requerimiento
formulado por ésta, en virtud de una fiscalizacién efectuada a las Mutualidades, con el objeto de
revisar su estructura y funcionamiento del Directorio y sus respectivos Comités, dentro del marco de
la implementacion de buenas practicas de Gobierno Corporativo, y por consiguiente, sélo restaba
por informar a la Superintendencia, que la reestructuracién de los Comités del Directorio se habia
ejecutado en los términos comprometidos, pues éste constituia el hecho futuro materia del

requerimiento de la Superintendencia y del compromiso asumido por la Asociacion.

88)  Respecto a lo precedentemente expuesto y la implementacién de los nuevos
comités, cabe hacer presente que mediante el Oficio Ord. N°® 21 792, de 9 de abril de 2015, que rola
a fojas 62, la Superintendencia requiere a la Asociacion que “... sean remitidos los antecedentes
oportunamente con los respaldos de su ejecucion”, instruccion que tiene por objetivo efectuar un
seguimiento de las medidas adoptadas por la Asociacion para subsanar las observaciones
formuladas en el contexto de un proceso de fiscalizacion y, por ende, en nada altera el deber de esa
Mutualidad de informar como hecho relevante la reestructuracion de los Comités de Directorio, en
conformidad a lo instruido mediante la Circular N°2.985, que se configura en la adopcion del acuerdo
de Directorio de 21 de abril de 2015. En segundo lugar, la Asociacion sefialo en sus descargos que
la restructuracion solo existe, se ejecuta y cristaliza una vez concluido con éxito aquellos pasos
previos necesarios para llevarla a cabo y que permiten darla por implementada en términos tales que
le dan efectividad. Por lo tanto, el acuerdo de su Directorio adoptado bajo el N° 1-718/2015, en la
Sesion Ordinaria N° 718, de 21 de abril de 2015, en el sentido de proceder a reestructurar la
conformacion de sus Comités, constituye una muy importante, pero solo una, de las acciones o
medidas internas a ser adoptadas para avanzar y concretar la reestructuracion en comento, segun
rola a fojas 43. Por lo tanto, el referido acuerdo no ejecuta, materializa ni implementa una nueva
estructura de los Comités, ni su funcionamiento, bajo una nueva forma de organizacion, que es lo
requerido por la Superintendencia.

89)  Asimismo, la Asociacion sefiald que la normativa aplicable instruye informar
a la Superintendencia la "ocurrencia” del hecho relevante, esto es, la circunstancia que
efectivamente ha acontecido, en este caso, la reestructuracion de los Comités del Directorio de |a
Asociacion, y no la mera decision o acuerdo de proceder a reestructurarlos, como erréneamente
pretende la resolucion de cargo.

90)  En relacion a lo anteriormente expuesto, cabe sefialar que el numeral |l de
la Circular N°® 2.985, de 2014, ya citada, establecio que “... las Mutualidades deberan informar a esta
Superintendencia, dentro del plazo de 24 horas desde la ocurrencia o bien desde que tomod
conocimiento, los hechos relevantes’, cuya finalidad es que la entidad fiscalizada informe a la
Superintendencia el hecho relevante de forma oportuna, reportando Ia situacion aun cuando ésta no
se haya materializado.

91) Por lo tanto, la Asociacion incumplié lo instruido mediante la referida
Circular, por cuanto el hecho relevante, el cual se encuentra constituido por la reestructuracion de
los Comités de Directorio, fue conocido y aprobado por su Directorio el dia 21 de abril de 2015,
debiendo ser reportado a la Superintendencia a mas tardar el dia 22 de abril de 2015.
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92)  En tercer lugar, la Asociacion sostiene en sus descargos que el acuerdo N°
1-718/2015 de su Directorio, no surtio juridicamente efectos el 21 de abril de 2015, ya que por
expresa disposicion de sus estatutos, las actas de las sesiones del Directorio deben ser aprobadas
por esa instancia o en una sesién posterior, por lo que sus efectos no se inician ni ejecutan
automaticamente a contar de la fecha de la misma sesion.

93)  Agrega que concordante con ello, en la Sesién N° 718, su Directorio aprobo
expresamente el acta de la Sesion N° 717, y que en la Sesion N° 719, se aprobd el acta de Ia
Sesion N° 718.

94)  No obstante, segun la prueba rendida en este proceso, se constato que la
Asociacion ejecuto el Acuerdo N° 1-718-2015 adoptado en la Sesion Ordinaria de 21 de abril de
2015, en lo relativo a la creacion de su Comité de Auditoria, previo a su aprobacion por el Directorio
en la Sesion Ordinaria N° 719, realizada el 25 de mayo de 2015, puesto que dicho Comité sesiond el
dia 19 del mismo mes y afio, segtn consta a fojas 85 y siguientes, mientras que el referido Acuerdo
fue aprobado por el Directorio en la Sesion Ordinaria N° 719, realizada el dia 25 de mayo de 2015,
que rola 110 y siguientes.

95)  En efecto, la misma actuacion de la mencionada Mutualidad da cuenta de
que la ejecutoriedad de los acuerdos que adopta su Directorio, no esta sujeta a su aprobacién en la
sesion siguiente. Por lo tanto, se desvirtua la alegacion formulada por la Asociacion, en el sentido
que los acuerdos del Directorio solo surten efecto una vez que dicho 6rgano aprueba el acta
respectiva en su proxima sesion, sino que los acuerdos con efecto inmediato si son validos. En
efecto, esta circunstancia de que los acuerdos tengan efecto inmediato, no se encuentra prohibida
en sus estatutos y la Ley de Sociedades Andnimas no es aplicable de manera directa a las
Mutualidades, toda vez que no revisten esa naturaleza.

96) A mayor abundamiento, cabe sefialar que después de la Sesion del 21 de
abril de 2015, en la cual acordaron la reestructuracion de los Comités de Directorio, ya no podian
sesionar estos Comités conforme a la antigua estructura, por cuanto, a partir de que se adopté el ya
citado Acuerdo N° 1-718-2015, se configuré el cambio de los nombres y miembros de los referidos
Comités, seglin rola a fojas 102.

97)  Por lo tanto, se infiere que la reestructuracién de los Comités de Directorio
se podia ejecutar a partir de la adopcion del acuerdo en la Sesién Ordinaria N° 718, de 21 de abril
de 2015, sin requerir que fuese aprobado en la Sesién Ordinaria N° 719, como sefala la Asociacion.

V. CONCLUSIONES

1) Que, los hechos precisados en esta Resolucién, permiten tener por
acreditado el cargo formulado en Ia citada Resolucion N° 1/AU08-2015-03182.

2) Al respecto, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395, dispone
que la Superintendencia de Seguridad Social, podra aplicar a las instituciones sometidas a su
fiscalizacion, que incurrieren en infracciones a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas
que las rijan o a sus instrucciones o dictémenes emitidos en uso de sus atribuciones legales, las
sanciones a que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, esto es, multa a beneficio fiscal
de hasta 15.000 UF o censura.

3) Tratandose de multas, el inciso sequndo del articulo 57 de la Ley N° 16.395
prescribe que el monto especifico de la multa se determinara apreciando fundadamente la gravedad
y las consecuencias del hecho, la capacidad econémica del infractor y si éste hubiere cometido otras
infracciones de cualquier naturaleza en forma reiterada. Se entenderd que son infracciones
reiteradas cuando se hayan cometido dos 0 mas de ellas en los Gltimos veinticuatro meses.

4) En la especie, se constatd que la Asociacién incumplié el articulo 47 de la
Ley N° 16.395 y la Circular N° 2.985, de 31 de enero de 2014, de esta Superintendencia.
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5) Respecto al criterio de gravedad y proposito del mandato legal citado
precedentemente, cabe sefialar que los hechos relevantes, dada su importancia, fueron una materia
expresamente incorporada en la Ley N° 16.395 por la Ley N° 20.691. Por ende, la infraccion de Ia
regulacion de estos acontecimientos posee un especial caracter, por lo que no procede considerar
que aquélla no resulta grave.

6) En efecto, al informarse fuera del plazo de 24 horas establecido en el
articulo 47 de la Ley N° 16.395 y en la citada Circular N° 2.985 el acuerdo que conoci6 y aprobo la
reestructuracion de los Comités de Directorio, se contravino uno de los objetivos de dicha regulacion,
esto es, la expedita comunicacion al Organismo Fiscalizador de acontecimientos que pueden afectar
la gestion de una entidad fiscalizada, en particular, su administracion superior.

RESUELVO:

1 Aplicase a la Asociacion Chilena de Seguridad, conforme a lo dispuesto en
el articulo 57 de la Ley N° 16.395, una multa a beneficio fiscal, de 100 Unidades de Fomento,
por los hechos que fueron objeto de cargo en este proceso sancionatorio.

2. Inscribase la referida sancion en el registro publico de sanciones a que
alude el inciso final del citado articulo 57.

3. En contra de esta resolucion procede el recurso de reposicion
administrativo, que deberé interponerse ante esta Superintendencia, dentro del plazo de cinco dias
habiles y el recurso de reclamacion que, conforme al articulo 58 de la Ley N° 16.395, debe
presentarse ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de quince dias habiles
contado desde su notificacion.

ANOTESH, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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Lo que transcribo a usted para su conocimiento.

Saluda atentamente a usted,

—_—m

EL ORTIZ PACHECO
#INISTRO DE F

Expediente
- Asociacion Chilena de Seguridad (Presidente, Gerente General y mandatarios).
- Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo
- Unidad de Gestion de Correspondencia y Archivo Central
- Fiscal
Instructor
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