Superinmtendencia

de Seguridad

Sacial

Gaobierno de Chile

REF: Aplica sanciones que indica, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57 de la Ley N° 16.395.

RESOLUCION EXENTAN® 057 /

SANTIAGO, 2 7 MAY 205
HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 16.395, que fija el Texto Refundido de la Ley de
Organizacion y Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, especialmente la letra m)
de su articulo 2° y los articulos 30, 48, 55, 56 y 57; lo prescrito en la Ley N° 16.744; lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley N° 20.717; lo instruido en la Circular N° 3.005, de 2014, de esta
Superintendencia; lo dispuesto en la Resolucién Exenta N° 40, de 2014, de este Servicio, que
establece el procedimiento interno para la realizacion del proceso sancionatorio previsto en la Ley N°
16.395; la Resolucion Exenta N° 174, de 23 de diciembre de 2014, de esta Superintendencia, que
designa instructora; la Resolucion N° 1.600, de 2008, de Contraloria General de la Republica, y

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395, la
Superintendencia de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacién de las instituciones de
prevision, dentro del ambito de su competencia.

2) Que, conforme al articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a esta
Entidad la fiscalizacién de las entidades que se dediquen al Seguro Social contra Riesgos del
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Ley N° 16.744;

3) Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744
establece que las mutualidades de empleadores estaran sometidas a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Seguridad Sacial, la que ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y
reglamentos organicos;

4) Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el articulo
48 de la Ley N° 16.395, la Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las
entidades que fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan;

5) Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N°
16.395 contempla un procedimiento sancionatorio respecto de las entidades fiscalizadas por esta
Superintendencia y de su personal, por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demés
normas que las rijan o a las instrucciones o dictamenes emitidos por este Servicio, en uso de sus
atribuciones legales. Agrega que previa investigacion de los hechos, esta Superintendencia podra
aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo que la
multa a que se refiere el N° 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a
15.000 Unidades de Fomento;



6) Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion del
proceso sancionatorio se realizara por un funcionario de la Superintendencia que recibira el nombre
de instructor;

7) Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho;

8) Que, el articulo 56 de la Ley N° 16.395 dispone, por su parte, que cumplidos
los tramites del procedimiento sancionatorio, €l instructor emitira, dentro de cinco dias hébiles, un
dictamen fundado en el cual propondra la absolucion o sancion que a su juicio corresponda aplicar.
Una vez emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevara los antecedentes al
Superintendente, quien resolver4 en el plazo de quince dias habiles, dictando al efecto una
resolucién fundada en la cual absolvera al infractor o aplicara la sancién, en su caso. No obstante,
con audiencia al investigado el Superintendente podré ordenar la realizacion de nuevas diligencias o
la correccion de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, y

9) Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta
Superintendencia, se designd a la funcionaria Marfa José Lezana lllesca, como instructora de un
proceso sancionatorio en contra de la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion, destinado a acreditar los hechos y responsabilidades derivados de los
incumplimientos descritos en el Memorandum N° 3/2014, de 11 de diciembre de 2014, de la
Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo.

10)  Que, tras tramitarse el respectivo proceso sancionatorio, la instructora
emitio, el 30 de abril de 2015, un dictamen fundado en el cual se propuso la aplicacién de una multa
a dicho Organismo Administrador, el cual fue remitido a este Superintendente el 4 de mayo.

l. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AU08-2014-04850

1) En virtud de la Resolucion N° 1/AU08-2014-06542, de 6 de enero de 2015,
de fojas 66 y siguientes, la instructora formulo cargos a la Mutual de Seguridad de la Camara
Chilena de la Construccion -en adelante, Mutual de Seguridad- confiriendo a esa entidad un plazo de
15 dias para presentar sus descargos.

2) Al efecto, teniendo a la vista el articulo 57 de la Ley N° 16.395, el articulo 20
de la Ley N° 20.717 y la Circular N° 3.005 de esta Superintendencia, el reproche realizado fue el de
“Determinar incorrectamente los beneficiarios del bono de invierno del afio 2014, excluyendo a
pensionados con derecho al mismo, infringiendo lo dispuesto en el articulo 20 de laley N° 20.717 y
lo instruido mediante la Circular N° 3.005, situacion que fue regularizada sélo en octubre del mismo

ano.

3) Por presentacion del 26 de enero del afio en curso, la Mutual de Seguridad
solicito ampliacion del plazo concedido para la presentacion de sus descargos, invocando lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 19.880. Consecuentemente, la Resolucion N° 2/AU08-2014-
06542, de 26 de enero, extendi6 el término en comento hasta el dia 2 de febrero de 2015.

4) Posteriormente, el 2 de febrero de 2015, la Mutual de Seguridad de la
Camara Chilena de la Construccion, en lo principal, realizo sus descargos; al primer ofrosi, solicitd
se fijara un domicilio alternativo; al segundo otrosi, pidio el uso del medio de comunicacion
electronico que indica; al tercer otrosi, acredito su representacion, y al cuarto otrosi, solicitd tener por
acompafado poder especial (delega poder).



5) Ahora bien, dentro de sus descargos, la Mutual de Seguridad alegé que la
oracién contenida en el numeral 16 de la parte expositiva de la Resolucion N° 1/AU08-2014-06542
se encontraba incompleta.

6) Por ende, la Resolucion N° 3/AU08-2014-06542, de 10 de febrero de 2015,
agrego al citado numeral 16 la frase final “esa entidad”, por lo que su texto paso a ser el siguiente:
“Finaimente, el 24 de octubre de 2014, la Mutual de Seguridad envi6 a través de correo electronico,
un archivo con el detalle de la revision de los beneficiarios del bono inviermno realizado por esa
entidad.” En atencion a ello, se confirio un plazo de quince dias a la citada Mutual, contados desde la
notificacion de dicha resolucion, para que complementara o reformulara sus descargos, si asi lo
estimaba pertinente. Ello aun cuando la frase omitida no decia relacion con el cargo formulado.

7) Asimismo, la Resolucién N° 3/AU08-2014-06542 fijo un domicilio para la
recepcion de presentaciones en un horario inhabil, establecié correos electronicos para la remision
de escritos afectos a plazo; tuvo por acompafiada la escritura publica en la cual se conferia poder a
su gerente general, y no tuvo por acompafado el poder especial a favor de don Jorge Mandiola
Delaigue y Rodrigo Muniz Azécar, por no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 22 de la Ley N° 19.880. Esta resolucién fue notificada por carta certificada.

8) Por presentacion de 27 de febrero de 2015, la Mutualidad de Empleadores
en referencia, en lo principal, solicitd tener por evacuados sus descargos en los términos sefialados
en su escrito de 2 de febrero, con la salvedad de lo planteado en su seccién |, pues habia “sido
subsanado a satisfaccion de esta parte” (fojas 97). En el otrosi, solicito tener por acompafiado poder
especial.

9) Al respecto, la Resolucion N° 4/AU08-2014-06542, de 5 de marzo de 2015,
tuvo por presentados los descargos en los términos de su escrito de 2 de febrero, con la salvedad
antes sefialada; ademas, se tuvo por delegado el poder en don Jorge Mandiola Delaigue y don
Rodrigo Muniz Azdcar.

10)  Asimismo, la instructora, de acuerdo al mérito de los antecedentes, a lo
dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la Ley N° 16.395, en los incisos primero y
segundo del articulo 35 de la Ley N° 19.880, y a lo instruido en la Resolucion Exenta N° 40, de
2014, de esta Superintendencia, dispuso la apertura por un periodo probatorio de 15 dias héabiles
administrativos. Conforme a lo resuelto, dicho plazo se comput6 a partir del dia siguiente habil al
vencimiento del término previsto en el inciso primero del articulo 59 de la Ley N° 19.880 para recurrir
de reposicion.

11)  EI 26 de marzo de 2015, la Mutualidad acompafié documentos, los que se
tuvieron por presentados en virtud Resolucion N° 5/AU08-2014-06542, de 31 de marzo de 2015.

12)  Una vez certificado el vencimiento del término probatorio, se dictd la
Resolucion N* 6/AU08-2014-06542, de 10 de abril de 2015, la que decreto el cierre del proceso
sancionatorio, corrigié un error en un guarismo de la Resolucién N° 5/AU08-2014-06542 y dispuso
que una vez que dicha resolucion se encontrara firme, se procederia conforme al inciso primero del
articulo 56 de la Ley N°® 16.395. Luego, vencido el término para reponer sin haberse interpuesto
dicho recurso, se procedio6 a la emision de un dictamen fundado.

Il. ARGUMENTOS DE LA MUTUAL DE SEGURIDAD DE LA CAMARA
CHILENA DE LA CONSTRUCCION EXPUESTOS EN SUS DESCARGOS

13) El 2 de febrero del afio en curso, tras haber solicitado una ampliacion de
plazo para presentar sus descargos, la Mutual de Seguridad los formuld, haciendo valer los
argumentos que pasan a sefialarse, siguiendo el orden en el que fueron planteados:



a) Titulo 1: Indicé que, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley N° 16.395, el procedimiento sancionatorio se inicia con la formulacion precisa de los cargos.
Agregb que, la Resolucion Exenta N° 40, de 2014, de la Superintendencia de Seguridad Social,
dispone que la formulacion de cargos debe contener una descripcion precisa y clara de los hechos
constitutivos de infraccién, la fecha de su verificacién, la normativa o las instrucciones emitidos por el
citado Servicio, y la sancién asignada. Indico que lo dispuesto en la citada resolucién no puede ser
desconocido, pues responde a normas de la més alta jerarquia dentro del ordenamiento juridico. Al
respecto, afirmé que los cargos estaban incompletos pues “El numeral 16 de la Resolucion de
Cargos esta (sic) abiertamente inconclusa. Omite parte de la misma’, reproduciendo, al efecto, el
final de |a pagina 4 de la resolucion de cargos.

Luego, solicitd que los cargos fueran desestimados por esta sola causa,
invocando el numeral 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, y citando
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Finalmente, reiter6 que desconoce el contenido, alcance y
significacion de la parte omitida, no pudiendo desestimar que se tratara de un error excusable por
parte de esta instructora.

b) Titulo II: En subsidio, luego de realizar una relacion cronolégica de
la publicacion y modificacion de la Ley N° 20.717 y de la dictacion de la Circular N°® 3.005 de esta
Superintendencia, indico que si bien esa Mutualidad reconocia diferencias en el namero de
beneficiarios del bono inviemo, habia actuado de buena fe, procediendo inmediatamente al pago del
beneficio respecto de los pensionados no considerados inicialmente. Sefiald que descarta de plano
intencionalidad en el origen de este error.

Continué sefalando que, juridicamente, resulta relevante al juzgar un error
el establecer si éste es excusable o debe ser objeto de reproche y afirma que el primero se distingue
de la falta de diligencia, pues no todo error implica responsabilidad. Indica que esa Mutualidad inicid
oportunamente el proceso necesario para dar cumplimiento a las estipulaciones legales y
administrativas del bono inviemo del afio 2014, cometiéndose un error al determinar el universo de
beneficiarios. Posteriormente, tras los requerimientos de esta Superintendencia, se constato la
existencia de diferencias entre las “bases de célculo de beneficiarios del Bono Invierno 2014
inicialmente calculadas y efectivamente pagadas en Mayo del afio 2014” y las remitidas a este
Servicio en octubre del mismo afio, motivo por el cual el Gerente Corporativo de Administracion y
Finanzas y el Gerente de Finanzas de esa entidad concurrieron a una reunion al citado Servicio el 17
de octubre de 2014.

Manifesté que esa Mutualidad inicio de inmediato las gestiones y procesos
necesarios para pagar a los beneficiarios no incluidos inicialmente, lo que realizd expeditamente
como se indico en la carta GG/179/2014, de 20 de octubre de 2014. En dicha comunicacién informé
que el pago de la prestacién a los beneficiarios no incluidos se realizaria junto con las pensiones del
mes de octubre, lo que demuestra, a su juicio, el celo de esa institucion en reparar y mitigar los
efectos adversos de su error.

c) Titulo Ill. Subsidiariamente, en el evento que se rechazaran los
argumentos de hecho y de Derecho precedentemente descritos, en caso de aplicarse una sancion,
solicitd tener presente que las consecuencias de los hechos objeto de cargos fueron mitigadas con
la mayor prontitud, desde que se tomd conocimiento de los mismos. Agregé que “Prueba de ello es
que la propia Resolucién de Cargos da cuenta de que Mutual tardé Gnicamente 7 dias en abonar a
los beneficiarios del Bono Invierno 2014 inicialmente no considerados” en dicho beneficio (pagina 4
de sus descargos).

14)  De lo expuesto, dado que en el Titulo | de sus descargos, esa Mutualidad
representé que el numeral 16 de la parte considerativa de la resolucién de cargos contenia una
oracién inconclusa (“16. Finalmente, el 24 de octubre de 2014, la Mutual de Seguridad envio a traves
de correo electronico, un archivo con el detalle de la revision de los beneficiarios del bono invierno
realizada por’), la Resolucion N° 3/AU08-2014-06542, de 10 de febrero de 2015, entre otras
materias, complement6 el numeral 16 de la parte considerativa de la resolucion de cargos con la
frase “esa entidad.”.



Luego, tras conferirse un nuevo plazo para presentar o complementar sus
descargos, la Mutual de Seguridad, en su presentacion de 27 de febrero del afio en curso, sefal6
que el error del cual adolecia el considerando N° 16 de la Resolucion N° 3/AU08-2014-06542 no era
significativo y habia sido corregido, por lo que solicitd tener por evacuados sus descargos ‘“tal y
como figuran en nuestra presentacién de 2 de febrero de 2015, con la sola salvedad de que lo
planteado en la Seccion (sic) | ha sido subsanado a satisfaccion de esta parte.” (fojas 97).

1. HECHOS ACREDITADOS

A) Hechos no controvertidos por la Mutual de Seguridad

15)  Afojas 6 a 34 rolan las solicitudes de informacion de esta Superintendencia,
dirigidas a la Mutual de Seguridad, que dieron lugar a la constatacion de la errada determinacion de
los beneficiarios del bono invierno, como también las respuestas remitidas por dicha entidad. En
efecto, forman parte de este expediente los correos electrénicos dirigidos a personal de esa
Mutualidad y sus respectivas respuestas, de fecha 8,9, 10, 13, 14 y 16 de octubre de 2014.

16)  En dichos documentos, la Mutual de Seguridad, por correo electrénico de 9
de octubre de 2014, envi6 un listado que mostraba que ningun beneficiario del citado bono era titular
de Aporte Previsional Solidario (APS). Luego, ante consultas de la Superintendencia, el Gerente de
Finanzas, don Luis Sueyras, indico que ‘ninguna persona de la que se pag6 su pension era
beneficiaria de APS” (correo de 10 de octubre). Posteriormente, en correo de 13 de octubre, junto
con remitir un archivo con los pensionados beneficiarios de APS, indico que “Estos no se vieron
beneficiados con el pago del Bono Invierno, toda vez que el monto de pension por si solo superaba
el monto tope de $136.434".

Sin embargo, en reunién de 17 de octubre de 2014 sostenida en
dependencias de la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo a la que asistieron el Gerente
Corporativo de Administracion y Finanzas (Nicolas Dupré) y el Gerente de Finanzas (Luis Sueyras),
se sefiald que los beneficiarios del bono de inviemo correspondian a un nimero mayor al
determinado.

17) Posteriormente, en la carta GG/179/2014, de 20 de octubre de 2014, dirigida
al este Superintendente, la Mutual de Seguridad reconoce que a los 233 bonos enterados, debian
adicionarse 278, sin indicar por qué éstos fueron excluidos. Posteriormente, el 24 de octubre, dicha
entidad remitié por correo electronico una némina con el detalle de la revision efectuada.

18) En consonancia con lo expuesto en la referida carta, en sus descargos de 2
de febrero, ratificados en su presentacion de 27 del mismo mes, la Mutual de Seguridad reconocio,
nuevamente, que determiné incorrectamente a los beneficiarios del bono del articulo 20 de la Ley N°
20.717, modificada por la Ley N° 20.743 ( “no negamos la existencia de diferencias en la cantidad de
beneficiarios de Mutual que estaban inicialmente adscritos a recibir dicho bono”, “el hecho es que se
incurrié en un error al establecer el universo de los beneficiarios de dicho bono”, pagina de 3 de sus

descargos).

A su vez, sefiald que “a raiz de los requerimientos de informacion realizados
por esa Superintendencia’, se detect6 la existencia de beneficiarios excluidos (pagina 4 de sus
descargos).

19)  Del mismo modo, conforme al archivo enviado por correo electronico de 24
de octubre de 2014 (fojas 35 a 61) por dicha Mutualidad, el bono en referencia debia ser recibido por
506 pensionados, habiéndose pagado correctamente 230 prestaciones, enterado 3 bonos
incorrectamente y existiendo 276 pendientes de pago a esa fecha. Asimismo, es menester sefialar
que, tras anélisis de estos datos, se verificd que entre los beneficiarios excluidos se encuentran tanto
pensionados fitulares de APS, como también otros tipos de pensionados a los que no afecté la
modificacion la Ley N° 20.717.



B) Alegaciones de la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccion y prueba rendida

20) La Mutual de Seguridad destaco que el punto juridicamente relevante al
juzgar el error es establecer si éste s “axcusable o debe ser objeto de reproche” puesto que aquél
se distingue de la falta de diligencia (pagina 3 de sus descargos). Asimismo, manifesto que dio inicio
oportunamente €l proceso necesario para dar cumplimiento a las disposiciones legales y
administrativas el Bono Inviemo 2014 y “fue en el marco de ese proceso en que se cometio un error
al determinar el universo de beneficiarios debidamente corregido” (pagina 4 de sus descargos).

21)  Por ende, si bien la Mutualidad en comento reconocié la incorrecta
determinacion de los beneficiarios del bono invierno de la Ley N° 20.717, alego que fue diligente y
que dicho error reviste el caracter de excusable. Con todo, los actos que darian cuenta del actuar
diligente de esa entidad no habian sido acreditados. A su vez, indico que su personal concurrio a la
Superintendencia para colaborar con el esclarecimiento de las diferencias en el universo de los
beneficiarios. Ademas, sefiald que una vez detectados los errores en la determinacion de los
beneficiarios del bono en comento, se dio inicio de inmediato a las gestiones y procesos necesarios
para pagar a los beneficiarios inicialmente excluidos, cuestion sefialada en la carta GG/179/2014.
Asimismo, afirmé que la resolucion de cargos daba cuenta de que la Mutual de Seguridad tardo
(nicamente 7 dias en enterar los bonos no considerados, lo que no resultaba correcto, toda vez que
dicha resolucién solo relataba lo expuesto en la citada carta.

22)  Por ende, las medidas de mitigacion y correctivas que la Mutual de
Seguridad alegd, debian ser acreditadas, como también el efectivo pago de beneficio.

En consecuencia, la instructora procedio a ordenar la apertura de un termino
probatorio, aun cuando el mismo no habia sido solicitado por la Mutualidad en referencia. En la
especie, en la Resolucion N° 4/AU08-2014-06542, se fijaron como hechos relevantes alegados, los
que debian ser acreditados, los siguientes:

a) Las acciones y medidas adoptadas por la Mutual de Seguridad que
evidenciarian que actué diligentemente en la determinacion de los beneficiarios del bono del articulo
20 de laLey N° 20.717,y

b) Las acciones de mitigacion y correctivas adoptadas por la Mutual de
Seguridad, una vez constatada la errada determinacion de los beneficiarios del bono del articulo 20
de la Ley N° 20.717, y la fecha de pago efectivo de las prestaciones no enteradas en mayo de 2014
a que alude su carta GG/179/2014.

23)  Posteriormente, por presentacion de 26 de marzo de 2015, vigente el
término probatorio, la Mutual de Seguridad acompafi6 los siguientes documentos, los que se
tuvieron por acompaiiados a través de la Resolucion N° 5/AU08-2014-06542, de 31 de marzo de
2015:

a) Certificado, de 24 de marzo de 2015, relativo a antecedentes y
procedimientos realizados durante los meses de marzo a agosto de 2014;

b) Certificado, de 24 de marzo de 2015, relativo a antecedentes y
procedimientos realizados durante el afio 2014 en forma posterior a la comunicacion de esta
Superintendencia de 8 de octubre de dicho afio;

c) Liquidaciones de pensiones del proceso de pago del mes de octubre
de 2014 (273 liquidaciones);

d) Procedimiento bono invierno, fechado el 24 de octubre de 2014;

e) Provision de fondos noémina de pago, de 10 de octubre de 2014,
Banco Santander;

f) Némina Office Banking, de 12 de marzo de 2015, Banco Santander;



g) Nomina por $56.029.203, de 20 de octubre de 2014, del Banco del
Estado;

h) Autorizacion némina de pago, de 20 de octubre de 2014, del Banco
del Estado;

i) Requerimiento de pago, N° 1580, de 20 de octubre de 2014, de la
Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion:

j) Requerimiento de pago, N° 1581, de 20 de octubre de 2014, de la
Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion;

k) Requerimiento de pago, N° 1582, de 20 de octubre de 2014, de la
Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion;

)] Requerimiento de pago, N° 1583, de 20 de octubre de 2014, de la
Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion;

m) Carta GG/220, de 7 de noviembre de 2014, de la Mutual de
Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion;

n) Decreto Exento N° 316, de 14 de noviembre de 2014, del Ministerio
de Hacienda, y

0) CD con los siguientes archivos y carpetas:

l. Carpeta “archivos planos bancos”: 10_2014_Banco Estado
y RE solicita némina de pago;

I Carpeta ‘“comprobantes de requerimientos de pago”:
Comprobantes requerimientos de pago;

M. Carpeta “proceso pago octubre”; Autorizacion nomina de
pago, Banco Estado, Detalle de pago pensiones 10202014, RE solicita informacion de cuentas vistas
y Visacion némina pago pensiones Banco Santander;

Iv. Decreto Ministerio de Hacienda 14112014;

V. GG220 del 7.11.2014. Sr. Alberto Arenas de Mesa, Ministro
de Hacienda, y

VI. Procedimiento Bono Invierno 24102014,

24)  De la prueba rendida se desprende que la Mutual de Seguridad, a partir del
25 de marzo de 2014, inici6 los procesos para otorgar el bono invierno; asimismo, consta que tuvo a
la vista, a partir del 21 de abril, la Circular N° 3.005 de esta Superintendencia (certificado de fojas
112 y siguientes). A su vez, consta que el Jefe de Pensiones e Indemnizaciones de la Mutual de
Seguridad envi¢ dicha circular a Sonda —proveedor de servicios de Sistema de Pago de Pensiones-
el 21 de abril, para luego, el 2 de mayo, remitir a |a referida empresa “el archivo con el detalle de los
beneficiarios que tendran derecho al bono. Recuerda a los destinatarios los nuevos requisitos
normativos y solicita, como una medida de control, la comparacion de resultados del sistema con los
valores enviados en la planilla”.

Al efecto, el certificado en comento indica que, el 13 de mayo de 2014,
Sonda responde que el sistema “no contempla la regla de célculo por lo que no es posible la
comparacion”.

25)  Por su parte, el certificado de fojas 114 y siguientes da cuenta de las
solicitudes de informacion emanadas de esta Superintendencia en relacion a la determinacion de los
beneficiarios del bono invierno en octubre de 2014, en concordancia con los demas antecedentes
que ya constaban en el expediente. En dicho certificado se sefiala que entre el 14 y el 16 de octubre
de 2014 esa Mutualidad “vuelve a determinar el universo de beneficiarios logrando identificar 276
casos adicionales a los inicialmente determinados”.



26) A su vez, la Mutual de Seguridad acreditd que formalizé los procedimientos
a sequir para determinar los beneficiarios del bono inviemno, mediante un documento de fecha 24 de
octubre de 2014, acompafiado a 393 a 398.

27) A fojas 118 a 390, se acompafaron copias de las liquidaciones de
pensiones del mes de octubre de 2014, en las cuales consta el pago del bono invierno en 273 casos.
Ahora bien, la revision de estos antecedentes demuestra que entre los beneficiarios excluidos
existian pensionados que no eran beneficiarios de APS, cuestion que también se desprendia de la
planilla de beneficiarios remitida por correo electronico de 24 de octubre de 2014 (fojas 35 a 61).

28)  Asimismo, a través de los documentos en soporte de papel y electronico
acompafados, se acredité que la Mutual de Seguridad realiz gestiones ante el Banco Santander, el
Banco Estado, la “Caja Hospital Santiago” y la “Agencia Concepcién”, con el objeto de realizar en
octubre de 2014 los pagos de los bonos de inviemo a los pensionados beneficiarios no incluidos
inicialmente (fojas 405 a 408 y CD acompafiado).

29)  Ademaés, como consta a fojas 410, se informé al Ministro de Hacienda que a
raiz del bono invierno de la Ley N° 20.717, modificada por la Ley N° 20.743, y tras efectuar un nuevo
proceso de pago, el gasto total realizado por la Mutual de Seguridad fue de $26.299.350,
acompaiiandose la némina de los 506 beneficiarios (fojas 411 a 419).

30)  Por tanto, se acreditd que la Mutualidad en referencia realiz6 gestiones para
que el pago del bono inviemo se realizara el 27 de octubre de 2014 a los beneficiarios excluidos,
junto a las pensiones del referido mes.

Iv. FUNDAMENTOS DEL CARGO FORMULADO Y ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES DE LA MUTUAL DE SEGURIDAD

A) Normativa: Articulo 20 de la Ley N° 20.717, modificado por la Ley N°
20.743

31) En el mes de mayo del afio 2014, los Organismos Administradores de la Ley
N° 16.744, junto a otras entidades, debieron otorgar a sus pensionados el bono de invierno
establecido en la Ley N° 20.717.

32)  Alrespecto, el articulo 20 de la Ley N° 20.717 originalmente dispuso:

“Concédase por una sola vez en el afio 2014, a los pensionados del Instituto
de Prevision Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Prevision y de las
Mutualidades de Empleadores de la ley N° 16.744, cuyas pensiones sean de un monto inferior o
igual al valor de la pensién minima de vejez del articulo 26 de la ley N° 15.386, para pensionados de
75 0 mas afios de edad, a la fecha de pago del beneficio; a los pensionados del sistema establecido
en el decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones minimas con garantia
estatal, conforme al Titulo VIl de dicho cuerpo legal; a los pensionados del sistema establecido en el
referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario de vejez, cuyas
pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensién minima de vejez del articulo 26 de
laley N° 15.386, para pensionados de 75 o mas afios de edad, a Ia fecha de pago del beneficio; y a
los beneficiarios de pensiones béasicas solidarias de vejez, un bono de invierno de $51.975.-.



El bono a que se refiere el inciso anterior se pagara en el mes de mayo del
afo 2014, a todos los pensionados antes sefialados que al primer dia de dicho mes tengan 65 0 méas
afos de edad. Sera de cargo fiscal, no constituira remuneracion o renta para ningun efecto legal y,
en consecuencia, no seré imponible ni tributable y no estara afecto a descuento alguno.

No tendran derecho a dicho bono quienes sean titulares de mas de una
pension de cualquier tipo, incluido el seguro social de la ley N° 16.744, o de pensiones de gracia,
salvo cuando éstas no excedan, en su conjunto, del valor de la pensién minima de vejez del articulo
26 de la ley N° 15.386, para pensionados de 75 o mas afios de edad, a la fecha de pago del
beneficio.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, se considerara como
parte de la respectiva pension el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte
previsional solidario de vejez."

33)  Posteriormente, el articulo 9° de la Ley N° 20.743, publicada en el Diario
Oficial el 26 de marzo de 2014, modifico el articulo 20 de la Ley N° 20.717, sustituyendo su inciso
final por el siguiente:

“Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, no se considerara como parte
de la respectiva pension el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional
solidario de vejez.”

34) Por ende, la concesion del bono de invieno de la Ley N° 20.717,
ascendente a $51.975, debia enterarse el mes de mayo de 2014, entre otros beneficiarios, a los
pensionados del Instituto de Seguridad Laboral y de las Mutualidades de Empleadores de la Ley N°
16.744 cuyas pensiones fueran de un monto inferior o igual al valor de la pensién minima de vejez
del articulo 26 de la Ley N® 15.386, para pensionados de 75 o mas afios de edad, a la fecha de pago
del beneficio ($136.434). Ahora bien, de conformidad al texto vigente de Ley N° 20.717, para estos
efectos no debia considerarse el monto que el pensionado percibiera por concepto de aporte
previsional solidario de vejez (APS).

Asimismo, para tener derecho al citado beneficio, los referidos pensionados
debian tener, al 1 de mayo de 2014, 65 o mas afios de edad y no ser titulares de mas de una
pension, de cualquier tipo, incluidas las del Seguro Social de la Ley N° 16.744, salvo cuando éstas
no excedieran, en su conjunto, la cantidad de $136.434.

B) Normativa: Circular N° 3.005, de 16 de abril de 2014, de esta
Superintendencia

35)  En atencion a la modificacion introducida al articulo 20 de la Ley N° 20.717
por la Ley N° 20.743, esta Superintendencia dict6 la Circular N° 3.005, “Bono de Invierno 2014.
Imparte instrucciones a los Organismos Administradores de la Ley N° 16.744, para la aplicacion del
articulo 20 de la Ley N° 20.717".

36) Lacitada Circular, junto con sistematizar los requisitos que debian reunir los
beneficiarios del bono inviemno, destacé que la Ley N° 20.743 habia sustituido el inciso final del
articulo 20 de la Ley N° 20.717, haciendo presente que la normativa vigente habia modificado el
criterio anterior en relacion al APS.

37)  Consecuentemente, este Servicio instruyd “tener en cuenta lo sefialado en
la presente Circular, al momento del otorgamiento del bono en referencia’. Asimismo, cabe recordar
que dicha instruccion, al no sefalar un periodo de vacancia para su vigencia, rigié a partir de su
publicacién.



C) Anélisis de los descargos
C.1) Titulo Il de los descargos de la Mutual de Seguridad

38)  En primer término, cabe reiterar que la Mutual de Seguridad reconocio que
determiné incorrectamente a los beneficiarios del bono del articulo 20 de la Ley N° 20.717,
modificada por la Ley N® 20.743. No obstante, alegd que actu6 de buena fe en todo el proceso,
afirmando que “una vez detectadas las diferencias se procedié inmediatamente a su entero a los
beneficiarios inicialmente no considerados” (fojas 81). Luego, descarté cualquier accion que
implicara intencionalidad en el origen del error (fojas 81).

Asimismo, refiere que lo relevante consiste en determinar si se trata de un
error excusable, pues no todo error implica responsabilidad (fojas 82).

Ademas, bajo el titulo “Medidas adoptadas por Mutual’, se indica que tras
los requerimientos de informacion de esta Superintendencia, se constato la existencia de
“diferencias excusables”, pasando a dar cuenta de la reunion sostenida en 17 de octubre de 2014 en
la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo a que se refiere el numeral 16 de estos
considerandos, e indicando que de inmediato se iniciaron las gestiones para pagar el bono invierno a
los beneficiarios no considerados.

39)  Sobre el particular, cabe precisar que el cargo formulado, esto es,
“Determinar incorrectamente los beneficiarios del bono de inviemo del afio 2014, excluyendo a
pensionados con derecho al mismo, infringiendo lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 20.717 y
lo instruido mediante la Circular N° 3.005, situacion que fue regularizada sélo en octubre del mismo
afio”, claramente circunscribe el reproche a la confeccion de la némina de los beneficiarios del bono
invierno. En consecuencia, las acciones que tornarian excusable el error en la determinacion de los
beneficiarios del bono inviemo, debieron verificarse al generarse la nomina original de pensionados
con derecho a esa prestacion, quienes debieron recibir esta prestacion en el mes de mayo de 2014.

40)  En la especie, en los meses de marzo y abril de 2014, la Mutualidad en
comento realizé gestiones para pagar el bono de inviemo, segiin se sefiala en el certificado de fojas
112 y 113, tales como enviar informacion al Instituto de Prevision Social y remitir a la empresa
Sonda la Circular N° 3.005.

Ahora bien, dicho certificado, el cual describe las gestiones realizadas por la
Mutual de Seguridad durante los meses de abril y mayo de 2014, se centra en los efectos de la Ley
N° 20.743, como demuestran los procedimientos relatados que se indican a continuacion, los que
aluden a acciones relacionadas con la no incorporacion del monto del APS al momento de
determinar el valor de la pension que daba derecho al bono en anélisis:

a) 21 de abril (‘El Jefe de Pensiones e Indemnizaciones recibe dicha
Circular [Circular N° 3.005) para determinar casos y montos respectivos. Envia a Sonda, proveedor
de servicios de Sistemas de Pago de Pensiones (Pensiones.net), dicha circular indicando que, a
diferencia de afios anteriores, para el pago del bono establecido en el articulo 20 de la Ley N°
20.717 este afio (2014), no se deben considerar como parte de la pension el monto del Aporte
Previsional Solidario de Vejez");

b) 2 de mayo (“Jefe de Pensiones e Indemnizaciones envia por correo
electronico a Sonda el archivo con el detalle de los beneficiarios que tendran derecho al bono.
Recuerda a los destinatarios los nuevos requisitos normativos y solicita, como una medida adicional
de control, la comparacion de resultados del sistema con los valores enviados en la planilla”), y

c) 13 de mayo (“Sonda responde que el sistema no contempla la regla
de calculo por lo que no es posible la comparacion”).
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41)  Con todo, la revision de los beneficiarios excluidos permitié constatar que
personas con pensiones no superiores a $136.434 y que no percibieron otras pensiones de cualquier
tipo, ni APS, tampoco recibieron el pago del beneficio en el mes de mayo de 2014. Es decir, los
errores en la determinacion de los beneficiarios no se limitaron a pensionados a quienes se les
considerd los montos percibidos por concepto de APS, y no fueron detectados por la aplicacién de
los controles internos de la Mutual de Seguridad.

42) Por ende, la incorrecta determinacion de la prestacion del articulo 20 de la
Ley N° 20.717 correspondié no sélo al cambio normativo incorporado por la Ley N° 20.743, respecto
de prestaciones similares otorgadas en afios anteriores, sino que también afectd a pensionados que
deberian haber percibido oportunamente el referido bono si no se hubiera dictado la Ley N° 20.743.

43)  Asimismo, debe destacarse que, conforme al certificado mencionado en el
numeral precedente, fue el Jefe de Pensiones e Indemnizaciones de la Mutual de Seguridad quien
envid a Sonda el archivo con el detalle de los beneficiarios que tenian derecho al bono. Es decir, se
encuentra acreditado que fue esa institucion la que confecciond una némina incompleta de los
beneficiarios en el primer semestre del afio 2014.

44)  Ahora bien, analizada la prueba rendida, no se acreditdé que dicha
Mutualidad hubiese aplicado o adoptado controles suficientes y adecuados destinados a prevenir,
detectar y corregir errores durante la elaboracion de la némina de los pensionados beneficiarios del
bono invierno. En efecto, segun el certificado de fojas 112 y 113, la Gnica medida de control que se
intentd aplicar a la némina confeccionada por la Mutual de Seguridad, fue la de solicitarle a Sonda
realizar la comparacion entre los resultados del sistema con los valores enviados en la planilla (2 de
mayo de 2014), cuestion que dicha empresa le comunicd que no podia ejecutar (13 de mayo).

Luego, incluso ya disponiendo de esa informacion, no se adoptaron por la
Mutual de Seguridad medidas destinadas a revisar la determinacién inicial de los beneficiarios.

45)  Por consiguiente, ademas de no haberse aplicado mecanismos de control,
también cabe representar que es la Mutual de Seguridad, y no Sonda, la que tenia la obligacion de
pagar oportunamente la prestacion del articulo 20 de la Ley N°® 20.717, esto es, en el mes de mayo
de 2014.

46) A su vez, de la prueba rendida (certificado de fojas 114 y 115) y de lo
expuesto en la pagina 4 de los descargos de la Mutual de Seguridad, aparece que, sélo una vez que
la Superintendencia de Seguridad Social realizé requerimientos de informacion, se reviso el universo
de beneficiarios.

47)  Por otra parte, las acciones ejecutadas por la Mutual de Seguridad, en el
mes de octubre de 2014, para proceder al pago a los beneficiarios excluidos con derecho al bono
invierno, en atencién a su oportunidad y objetivo, esto es, enterar tardiamente dicha prestacion,
dicen relacién con las consecuencias de la conducta reprochada, por lo que seran ponderadas
conforme al inciso segundo del articulo 57 de la Ley N° 16.395.

48)  En consecuencia y de conformidad a lo antes expuesto, no resulta
procedente absolver a la Mutual de Seguridad del cargo que le fue formulado.

C.2) Titulo Il de los descargos de la Mutual de Seguridad

49)  En subsidio, la Mutual de Seguridad indica que las consecuencias de los
hechos que son materia de cargos han sido mitigadas “con la mayor prontitud por Mutual desde que
se tomod conacimiento de ellas” (pagina 4 de sus descargos).

1"



50) ~ Sobre el particular, se acredité a través de las liquidaciones de pago de
pensiones (fojas 118 a 390), como también a través de la prueba documental (fojas 400 a 408) y en
formato electronica rendida, que se procedid al pago de los beneficiarios no considerados
originaimente en el mes de octubre de 2014, tras realizarse una serie de gestiones a dicho efecto,
tanto internas como ante entidades bancarias.

Ademas, se acompafié por esa Mutual un procedimiento, creado el 24 de
octubre de 2014, relativo al bono invierno (fojas 393 a 398), accién que debiera evitar o reducir la
ocurrencia de errores en las néominas de eventuales futuros beneficios.

51)  Sin perjuicio de lo anterior, también debe hacerse presente que el actuar de
la Mutual de Seguridad afect6 directamente a 276 pensionados, quienes, conforme a la Ley N°
20.717 debieron tener a su disposicion el referido bono en el mes de mayo de 2014 y no en octubre.
En efecto, dicha situacion, por su naturaleza, no puede ser propiamente subsanada por las acciones
posteriores realizadas por la Mutual de Seguridad.

52)  Sumado a lo expuesto, resulta de importancia mencionar que el valor del
citado bono ($51.975) es de un monto significativo si se tiene a la vista que el monto de la pension
de corte de los beneficiarios no superaba los $136.433.

53) A su vez, resulta necesario destacar que la Mutual de Seguridad no advirtio
por si misma que habia excluido a mas de 250 beneficiarios del bono invierno a los cuales
correspondia el pago del mismo, sino que solo en el mes de octubre de 2014, tras solicitudes de
informacion realizadas por la Superintendencia de Seguridad Social con la finalidad de verificar si se
habia 0 no excluido el monto percibido por concepto de APS, fue que esa entidad detecto esta
situacion. Ello tras serle requerida, a través de distintos correos electronicos, para que enviara
informacion.

54) A mayor abundamiento, cabe sefialar que en correos electronicos de 10 y
13 de octubre de 2014, ante las dudas que los antecedentes enviados generaron en la
Superintendencia de Seguridad Social, esa Mutualidad insistio en que entre sus pensionados
beneficiarios del bono no habia titulares de APS, informacién que posteriormente debid rectificar.

55)  Por tanto, todas las consideraciones antes mencionadas han sido
ponderadas a efectos de fijar el monto de la multa a aplicar, segin lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 57 de la Ley N° 16.395.

RESUELVO:

7 Apliquese a la Mutual de Seguridad de la Cémara Chilena de la
Construccion, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N° 16.395, una muita a beneficio
fiscal, de 1.200 Unidades de Fomento, por los hechos que fueron objeto de cargo en este proceso
sancionatorio.

2, Inscribase la referida sancién en el registro piblico de sanciones a que
alude el inciso final del citado articulo 57.

3. En contra de esta resolucion procede el recurso de reposicion
administrativo, que deberé interponerse ante esta Superintendencia, dentro del plazo de cinco dias
habiles y el recurso de reclamacion que, conforme al articulo 58 de la Ley N° 16.395, debe
presentarse ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de quince dias habiles
contado desde su notificacion.
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Lo que transcribo a usted para su conocimiento.

Saluda atentamente a usted,

ABRIEL ORTIZ PACHECO

MINISTRO DE FE
A:
- Expediente
- Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion (Presidente, Gerente General y
mandatarios)
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